1 Datum: 09.10.2017

2 Ort: Schlossplatz 2, 48149 Miinster, Horsaal S1
3 Beginn: 18:21 Uhr

4 Ende: 20:57 Uhr

5 Protokollant: Lorenz Garbe

6

7 Protokoll der 5. Sitzung des
8 60. Studierendenparlaments
9

10 GeméR Einladung lautet die vorgeschlagene Tagesordnung wie folgt:
11

TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit

TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantragen

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen

TOP 5: Berichte aus dem AStA

TOP 6: Weitere Berichte

TOP 7: Besprechung der Protokolle

TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen

TOP 9: Aufnahme von SoLa musica in die Hochschulgruppenliste
TOP 10: Antrag auf Neukauf von Servern flr den AStA
TOP 11: Reform der Geschaftsordnung

TOP 12: Antrag zur Anwesenheitspflicht

TOP 13: Antrage auf Vergabe von Darlehen und Zuschussen
TOP 14: Stundungs- und Ratenminderungsantrage

TOP 15: Rechtsschutzantrage

12
13
14 Anmerkung des Protokollanten:

15 Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermalien gekennzeichnet:
16  (Furstimmen/Gegenstimmen/Enthaltungen)
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Zu den Tagesordnungspunkten

TOP 1:

Folgende Parlamentarier*innen sind anwesend:

Feststellung der Beschlussfahigkeit
Um 18:21 Uhr sind 28 Parlamentarier*innen anwesend. Das StuPa ist damit beschlussfahig.

Von Bis
LHG
1 |Czwikla, Paavo 18:20 |20:57
2 | Kubitscheck, Michael 18:20 |20:57
3 |Kempe, Kilian 18:20 |20:57
4 |Kajater, Jonas 18:20 |20:57
5 |Krautschneider, Stefan 18:20 |20:57
DIL
1
Die LISTE
1 |Kalsow, Annabell 18:20 |20:57
2 | Wefer, Jaqueline 18:20 |20:57
3 |Engels, Philipp 18:20 |20:57
4 |Nowak, Lars 18:20 |20:57
Die Linke.SDS
1
Juso Hsg
1 |Sonneborn, Charlotte 18:20 |20:57
2 |Engelmann, Julian 18:20 |20:57
3 |Wex, Clara 18:20 |20:51
4 |Mevert, Jasper 18:20 20:39
5 |Weber, Jakob 18:20 |20:57
6 |Niggemann, Jlrgen 18:20 |20:57
Campus Griin
1 |Schwennsen, Finn 18:20 |20:57
2 |Schuldzinski, Martha 18:20 |20:40
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3 |Zeyn, Till 18:20 |20:57
4 |Hulemeier, Anna 18:20 |20:57
5 |Haarbusch, Niklas 18:20 |19:58
6 |Stapper, Charlotte 18:20 |20:40
7
RCDS

1 |Obermeier, Helen 18:20 |20:57
2 |[Schiller, Philipp 18:20 |20:57
3 |Klobertanz, Anita 18:20 |20:57
4 | WeRling, Simon 18:20 |20:38
5 |Flottmann, Moritz 18:20 19:07
6 |Bui, Hoang Long 18:20 |20:57
7 |Lampe, Oliver 18:20 |20:57

TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantragen
Es liegen keine Dringlichkeitsantrage vor.

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung

Julian Engelmann (Juso Hsg): Tausche TOP 11 mit TOP 12
Abstimmungsergebnis (24/1/3), damit ist dieser Antrag angenommen

Abstimmung Uber die Tagesordnung:
Abstimmungsergebnis (27/0/1), damit ist die Tagesordnung in der so vorliegenden Form
beschlossen.

Die geanderte Tagesordnung lautet wie folgt:
TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit
TOP 2: Annahme von Dringlichkeitsantragen
TOP 3: Feststellung der Tagesordnung
TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen
TOP 5: Berichte aus dem AStA
TOP 6: Weitere Berichte
TOP 7: Besprechung der Protokolle
TOP 8: Umbesetzung von Ausschiissen
TOP 9: Aufnahme von SoLa musica in die Hochschulgruppenliste
TOP 10: Antrag auf Neukauf von Servern fur den AStA
TOP 11: Antrag zur Anwesenheitspflicht
TOP 12: Reform der Geschaftsordnung
TOP 13: Antrage auf Vergabe von Darlehen und Zuschussen
TOP 14: Stundungs- und Ratenminderungsantrage
TOP 15: Rechtsschutzantrage
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TOP 4: Berichte aus den Ausschiissen
Es liegen keine Berichte vor

TOP 5: Berichte aus dem AStA

Julian Engelmann (Juso Hsg): Viele Erstis kommen mit Problemen zu uns.

Bei der Erstimesse wurden ordentlich Taschen verteilt.

Am Freitag gab es ein Treffen mit dem Rektorat beztiglich des Tages der Lehre zum Thema
Diversity. Das soll in die Fachbereiche gegeben werden, die dazu etwas vorbereiten. Auch
der AStA und die Gleichstellungsgremien sollen dazu etwas bereitstellen. Alle zwei Wochen
gibt es ein Planungstreffen. Am Mittwoch wird es im Senat vorgestellt.

Michael Kubitscheck (LHG): Ich finde schade und schlecht, dass die Protokolle der AStA-
Plena, die teilweise knapp 4 Monate zurickliegen, immer noch nicht veroffentlicht wurden.
Das ist mit dem Transparenz-Versprechen des AStAs nicht in Einklang zu bringen.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Die Problematik ist, dass die Protokolle erst durch den AStA
beschlossen werden und dann gedndert werden missen. Die Kommunikation ist schwierig.
Deswegen zieht sich das hin. Es gibt keine*n gewéhlte*n Protokollant*in wie im StuPa
dafdr.

Paavo Czwikla (LHG): Ich finde es bitter, dass Julian als Teil des kommissarischen AStA
immer noch alles im StuPa vorstellt. Ihr habt es in der gesamten vorlesungsfreien Zeit nicht
geschafft, einen neuen AStA zu bilden.

Niklas Haarbusch (CG): Ich finde das skurril. Ihr habt es ja auch nicht geschafft, einen
AStA zu bilden. Dauert halt.

TOP 6: Weitere Berichte

Lars Nowak (LISTE): Ich konnte nicht beim Treffen bezlglich der Beitragserh6hung, zu
dem die studentischen Verwaltungsratsmitglieder des Studierendenwerkes fiir den 25.009.
eingeladen hatten sein. Die Einladung war mit flnf Tagen vorher in meinen Augen auch viel
zu kurzfristig. Heute ist glaube ich niemand von unseren studentischen \Vertreter*innen aus
dem Verwaltungsrat anwesend. Kann jemand daruiber berichten?

Moritz Flottmann (RCDS): Es waren etwa 20-25 Personen anwesend. Es wurden die
verschiedenen Wohn- und Bauprojekte vorgestellt. Zwei Neubauten am Horstmarer
Landweg und eine Verdichtung eines existierenden Bauplatzes an der Steinfurter Str. Die
Wohnheime am Gescherweg und Heekweg miissen beide saniert werden. Dadurch fallen
etwa 750 Platze weg. Die alten Englanderhduser fallen ab Mérz weg. Der Coerder Hof fallt
auch bald weg.

Unterm Strich fallen knapp 1000-1500 Wohnheims Platze weg. Es gibt durch den Neubau
kein Nettogewinn an Platzen.

Beide Neubauten werden iiber ein Finanzierungskonzept ermoglicht. 10,50€ ist die Soli-
Erhéhung

Zusatzliche Tariferh6hung kommt auch noch dazu. Also liegt die Gesamterhohung bei
13,90¢€.

Die gesamte Finanzierung wurde bereits unter Vorbehalt der Zustimmung der Studierenden
so abgestimmt. Wére nicht zugestimmt worden, hatte ein neues Konzept hergemusst und der
Bau wére verzogert worden. Deswegen habe ich zugestimmt.
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Es wurde zu kurz eingeladen und man konnte auch nicht separat zustimmen. Das ist
wirklich argerlich.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Das Treffen war Quatsch. Wir hatten quasi keine Wahl. Es
wurde vorher entschieden. Es gab keine Zeit die Vorschlage vorher in den Gremien zu
besprechen. Die Verwaltungsratsmitglieder waren der Meinung, es muss sowieso kommen.
Es ist zwar nicht die Aufgabe der Studierenden Hauser zu bauen, aber was sollten wir dann
machen?

Sie wollen noch ein Pressegesprach machen. Das bringt aber auch nicht viel.

Wir missen uns tberlegen, ob wir medial noch mehr Aufruhr machen wollen.

Lars Nowak (LISTE): Ich kritisiere den Termin in der vorlesungsfreien Zeit und die sehr
kurzfristig erfolgte Einladung. Denn es war auf Sitzungen anderer Gremien schon Anfang
Juli von einer Erh6hung von 10 bis 12€ die Rede. Ich mdchte, dass wir uns als Parlament
noch mal damit beschaftigen. Ich will hier nicht alles ausfiihren, aber wir sollten das bei der
néchsten Sitzung als TOP aufnehmen und diskutieren, wie wir dazu stehen.

Moritz Flottmann (RCDS): Gerade bei der Erhohung wurde Kritisiert, dass die Infos schon
rausgedrungen waren. Eigentlich sollte das noch geheim gehalten werden.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Ich finde es sinnvoll, dass wir noch mal dartiber reden. Bei
einem Gesprach mit Herrn Wiese meinte er, dass die Stadt schon bei den Genehmigungen
Probleme macht. Wir sollten also die Verwaltungsratsmitglieder oder die Geschaftsleitung
einladen.

Till Zeyn (CG): Ich wiirde das Prasidium gerne zwei Dinge fragen. Erstens: Wie ist der
aktuelle Stand der neuen Homepage fir das Studierendenparlament und wird diese zu der
verlangerten Frist fertig? Und Zweitens: Wie sieht es mit dem neuen StuPa-Logo aus?
Philipp Schiller (Prasident): Website sollte planmé&Rig funktionieren. Zur nachsten Sitzung
hake ich nach.

Zum StuPa-Logo wissen wir noch nichts. Der Status der Projektstelle, ob es eine ist oder
nicht, ist noch unklar.

Till Zeyn (CG): Das ist jetzt ja aber auch schon ein paar Monate her. Wir haben das im Juni
beschlossen, sodass das mittlerweile in Angriff genommen sein sollte. Ich finde einen Satz
zur StuPa Homepage doch etwas durftig, da das Prasidium das Projekt intensiv betreuen
soll. Demnach hétte ich gerne noch ein paar mehr Infos dazu.

Philipp Schiller (Préasident): Suche ich gern zum ndchsten Mal raus.

TOP 7: Besprechung der Protokolle
Finn Schwennsen (CG): Anderungsantrag zum Protokoll der 5. Sitzung

Ersetze in Zeile 104 ,,Wir wollen uns die Flexibilitdt erhalten* durch ,,Wir wollen uns die
Flexibilitat erhalten, gegebenenfalls dieses Jahr schon einen neuen Bulli zu kaufen.*
Abstimmungsergebnis (21/0/7), damit ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Abstimmung Utber das gesamte Protokoll in gednderter Form
Abstimmungsprotokoll (23/0/5), damit ist das Protokoll so angenommen.

TOP 8: Umbesetzung von Ausschissen

Antrag LISTE: Umbesetzung des 2. Stellvertretenden im HHA: Frederic Barlag fur
Steffen Fischer
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Antrag LISTE: Umbesetzung der Stellvertreterin im Herausgeber*innenausschuss:
Brigitte Lieb fur Annabell Kalsow

Abstimmungsergebnis (18/0/10), damit sind die Umbesetzungen beschlossen.

TOP 9: Aufnahme von SoLa musica in die Hochschulgruppenliste
Sebastian Kenter stellt die Gruppe vor

Annabell Kalsow (LISTE): Kann man bei euch Mitglied werden, gibt es Voraussetzungen?
Sebastian Kenter: Wer will kann immer gerne kommen. Wir proben immer Mittwoch und
jeder darf reinschauen. WWU-Angehorige kdnnen ordentliche Mitglieder werden, alle
anderen zéhlen als auf3erordentliche Mitglieder. Einfach mittwochs 20 Uhr in der
Musikkapelle vorbeikommen.

Paavo Czwikla (LHG): Ich habe eine Kritik zur Satzung. Ihr schlief3t kein Vermdgen aus.
Aber es ist in 87 nicht ordentlich geregelt, wer diese Gelder verwaltet. Da muss
nachgebessert werden, damit dort keine Korruption moglich ist. Ihr habt euch sicherlich
nichts Boses gedacht, aber das sollte gedndert werden.

Sebastian Kenter: Wir sind eine kleine Gruppe, deswegen brauchen wir nicht so viele
Vorstandsdmter und werden uns schnell einig. Die finanziellen Dinge waren bisher auch
noch kein Problem. Es gibt einen kleinen Mitgliedsbeitrag. Wir hatten schon zwei Konzerte
und Umlagen von den Mitgliedern immer nachtréglich eingesammelt. Es gab bisher kein
Problem.

Paavo Czwikla (LHG): Das Amt des Schatzmeisters kann auch durch ein bereits belegtes
Amt ausfiihren. Nur weil es gerade gut lauft, sollte das kein Grund sein.

Niklas Haarbusch (CG): Mitgliedsbeitrag pro Monat oder Jahr?
Sebastian Kenter: Pro Semester.

Helen Maria Obermeier (RCDS): Wie viele sind ordentliche Mitglieder?

Sebastian: Die meisten. Wir haben etwa 2 aul3erordentliche Mitglieder im Moment, meine
ich.

Abstimmungsgegenstand: Aufnahme von SolLa musica in die Hochschulgruppenliste
Abstimmungsergebnis (17/3/8), damit wird die Gruppe empfohlen.

TOP 10: Antrag auf Neukauf von Servern fur den AStA
Finn Schwennsen (CG): Antrag auf Neukauf von Servern fir den AStA

(...) Daher hat sich der AStA auf seinem Plenum am 13. Juni 2017 fiir neue Server
ausgesprochen. Im ersten Nachtragshaushalt wurden bereits entsprechende Mittel
festgesetzt. Wegen der oben genannten rechtlichen Grundlage werden wir uns an das
Studierendenparlament und beantragen:

Der AStA darf bis zu 25.000€ fiir neue IT-Infrastruktur ausgeben, insbesondere fur
neue Server.

Hoang Long Bui (RCDS): Ich kann den Antrag verstehen. Aber wie genau kommt ihr auf
die 25.000€?

Finn Schwennsen (CG): Es gibt eine Person, die flr IT zustandig ist. Er hat die Summe
genannt, meinte aber, dass es wohl eher bei 20.000€ liegen wird. Zur Sicherheit habe ich
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25.000€ geschrieben.

Hoang Long Bui (RCDS): Koénnt ihr noch mehr dazu sagen?

Martha Schuldzinski (CG): Wir mussen noch Angebote einholen und auch mindestens sechs
vergleichen.

Paavo Czwikla (LHG): Ich mdchte noch mal kritisch anmerken, dass das Protokoll zu
diesem Beschluss immer noch nicht verdffentlicht wurde. AuRerdem hatten wir erst 16.000€
veranschlagt. Wieso dann jetzt die grolRere Summe?

Finn Schwennsen (CG): Wir hatten erst 11.000 aus der IT-Rucklage und haben dann noch
geguckt, aus welchen Tépfen wir noch Geld akquirieren kénnen. So kommen wir dann auf
20.000€.

Finn Schwennsen (CG): Man sollte noch erwahnen, dass das vorher diskutiert werden
musste und auch wurde. Ich glaube, es wurde einstimmig im HHA angenommen.

Abstimmungsergebnis (23/0/5), damit ist dieser Antrag angenommen.

TOP 11: Antrag zur Anwesenheitspflicht
Charlotte Sonneborn (Juso Hsg): Antrag zur Anwesenheitspflicht
Das Studierendenparlament moge beschlieRen:

»Das Studierendenparlament der Universitiat Miinster spricht sich gegen die von der
aktuellen Landesregierung geplante Regelung zur Wiedereinfiihrung von
Anwesenheitspflichten aus. Anwesenheitspflichten widersprechen dem Ideal eines
selbstbestimmten Studiums und erschweren dieses gerade denen, die durch
Berufstatigkeit, das Studium mit Kind oder ehrenamtliches Engagement bereits jetzt
im Studienalltag benachteiligt sind. Das Rektorat und der Senat der Universitat
werden aufgefordert, sich zu den aktuellen Planen der Landesregierung zu
positionieren. Des Weiteren sind sie bei der Wiederzulassung von
Anwesenheitspflichten an den einzelnen Hochschulen dazu aufgefordert, diese fir die
Universitit Miinster abzulehnen.“

Till Zeyn (CG): Bevor wir in die Diskussion einsteigen, sollten wir bitte erst alle
Anderungsantrage besprechen. Das vereinfacht einiges

Charlotte Sonneborn (Juso Hsg): Anderungsantrag

Erganze in Zeile 5: ,,Das Studierendenparlament beauftragt den AStA mit einer
offentlichkeitswirksamen und kritischen Begleitung der Debatte rund um die
Wiedereinfiihrung von Anwesenheitspflichten.*

Ergéanze in Zeile 6: ... sich ,,schon vor Bekanntgabe konkreter Gesetzesvorhaben*
Ergéanze in Zeile 8: ,,bereits vor Verabschiedung eines entsprechenden

Gesetzes* abzulehnen

Der Antrag wird von der Antragstellerin Gbernommen.

Helen Maria Obermeier (RCDS): Anderungsantrag
Ersetze die Zeilen 1-8 des Antrags der Juso-Hochschulgruppe Minster zur Thematik
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der Anwesenheitspflicht bei universitaren Lehrveranstaltungen durch:

,»Das Studierendenparlament der Universitdt Miinster spricht sich in Anbetracht der
aktuellen Pl&ne der nordrhein-westféalischen Landesregierung fiir eine differenzierte
Betrachtung von Anwesenheitspflichten aus. Ganz eindeutig lehnt das
Studierendenparlament eine tber die Plane der Landesregierung hinausgehende Einfuhrung
von Anwesenheitspflichten fur Vorlesungen ab, erkennt jedoch, dass neben den bereits
bestehenden Ausnahmen des 8 64 Abs. 2a HG NRW auch Ausnahmen bei klassischen
Seminaren zielfihrend sein kénnen, sofern das Wesen der Veranstaltung dies erfordert. Eine
solche differenzierte Betrachtung von Anwesenheitspflichten durch die Landesregierung
und die damit verbundene Schaffung von Freiheit fiir die Hochschulen begrufit das
Studierendenparlament.

Mit der Aufhebung des starren Verbots des HG NRW und der Erméglichung der
universitaren Festsetzung fordert das Studierendenparlament die Universitat Minster jedoch
auf, klare Regelungen zu schaffen, in welchen Fallen eine Anwesenheitspflicht mdglich ist.
Entscheidende Voraussetzungen sind hierbei nach Auffassung des Studierendenparlaments
die Notwendigkeit der Beantragung, der Begriindung sowie ein mafligebliches Mitwirken
studentischer Vertreter bei der Entscheidung iiber eine solche.*

Die entsprechende vorherige Begriindung ist zu streichen.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Vielen Dank fiir die differenzierte Auseinandersetzung des
RCDS mit der Anwesenheitspflicht. Bringt aber nichts. Entweder ist man daflr oder
dagegen. Uni ist einfach frei. Wenn Studierende hingehen wollen oder nicht, soll freigestellt
bleiben. Es gibt hier keine Bevormundung mehr.

AuRerdem denkt ihr doch nicht selber, dass die Anwesenheitspflicht den Studierenden
uberlassen wird. Wenn das Verbot der Anwesenheitspflicht aufgehoben wird, wird sie
wieder gelten. Nicht iberall, aber in einigen Seminaren. Das finde ich Quatsch.

Helen Maria Obermeier (RCDS): Wir sehen das ganz klar nicht so, dass nur durch die
Offnung der Maglichkeit auch automatisch die Anwesenheitspflicht eingefiihrt wird. Diese
misste dann begrindet werden und erst dann eingefiihrt werden. Was bringt es fir eine
Diskussion, wenn nur ein Student da ist.

Wenn sich der andere Student darauf verl&sst, dass jemand mitschreibt und der dann nicht
kommt, gibt es da ein Problem.

Philipp Engels (LISTE): Es gibt sowieso eine defacto Anwesenheitspflicht. Technisch
gesehen gibt es die Pflicht also sowieso. Ich sehe den groRen Punkt nicht.

Wenn die Seminare interessant genug sind, kommen Studierende auch hin, egal ob es eine
Anwesenheitspflicht gibt oder nicht.

Charlotte Sonneborn (Juso Hsg): Rickfrage an den RCDS: Wieso setzen wir uns nicht mit
Anwesenheitspflicht fir Vorlesungen auseinander?

Wir berufen uns auf die Pl&ane der Regierung. Wir halten das fiir durchaus genug, um sich
darauf zu beziehen.

In der Sache schliefte ich mich dem Vorredner an. Das Seminar wird nicht besser, wenn
zwar 10 Leute mehr kommen, die aber kein Bock darauf haben und deswegen dort einfach
nur rumsitzen.

Anita Klobertanz (RCDS): Zum Punkt mit den volleren Horsélen. Das impliziert
Anwesenheit fur Vorlesungen.

Die ,,Plane* sind bisher nur ein Satz.
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Till Zeyn (CG): Wir befinden uns im Kontext der Hochschule — also ist es nicht unbedingt
notig das erneut explizit in den Antrag hineinzuschreiben. Eine Anwesenheitspflicht bringt
keine bessere Lehre. Sondern bessere Lehre bringt vollere Seminare.

Ich weild nicht, ob du, Helen, schon mal in einem Seminar mit nur einer Person salt — das
habe ich selber noch nicht erlebt und es bedeutet nicht, dass wenn Seminare voll sind diese
automatisch auch besser werden. Die Menschen die interessiert an der thematischen
Auseinandersetzung sind, die kommen auch, wenn es keine Anwesenheitspflicht gibt. Es
bringt fur die thematische Auseinandersetzung nichts, wenn mehr Personen anwesend sind,
die nicht interessiert sind. Man sollte stattdessen die Lehre verbessern, sodass man gerne an
den Seminaren teilnimmt.

Auch wenn es sich bei der Aussage der Ministerin nur um einen Satz handelt, dann zeigt es,
dass es die ldee dazu gibt. Deswegen sollten wir uns jetzt schon préventiv damit
auseinandersetzen und es diskutieren. Wir fiihren gerade die Debatte tiber dieses Thema,
sodass ich nicht verstehe, warum ihr der Ansicht seid, dass diese nicht gefuhrt wird. Auch
unsere Position der Ablehnung von Anwesenheitspflichten ist dabei gerechtfertigt.

Anna Hilemeier (CG): Status quo der Anwesenheitspflicht gibt es schon. Mit dem Antrag
wollt ihr euch mit den Anwesenheitspflichten auseinandersetzen, aber die gibt es ja eh
schon. Konnt ihr das also konkretisieren?

Anita Klobertanz (RCDS): Das Ziel ist, differenzierter zu betrachten und nicht einfach nur
draufzuhauen. Es muss eine glaubwiirdige, weil differenzierte Debatte geben. Der Antrag ist
flr die Beschaftigten da.

Hoang Long Bui (RCDS): Es wird die ganze Zeit von defacto geredet. Warum schaffen wir
dann nicht die Mdglichkeit es auch de jure festzulegen. Die Ausnahmen gibt es nur, weil sie
Relevanz haben. Die Studierenden sollen mit Qualitat ausgebildet werden und dafiir soll
gesorgt werden. Deswegen versteh ich euren Antrag nicht. Ich finde es frech, sich da so zu
verbergen.

Martha Schuldzinski (CG): Erstens mal direkt zu Long: Der Antrag der Jusos beschéftigt
sich mit dem VorstoRR der Ministerin. Sie méchte den Status quo abschaffen und
Anwesenheitspflichten einflihnren. Wir beschreiben den Status quo, dass auf Antrag
Anwesenheitspflicht eingefiihrt werden kann. Ich verstehe deswegen euren Antrag nicht.
Wenn die Uni etwas machen darf, dann macht sie das auch. Die Debatte um
Anwesenheitspflichten lauft schon lange. Also missen wir uns auch jetzt schon damit
auseinandersetzen.

Finn Schwennsen (CG): Es wurde schon vieles gesagt. Anwesenheitspflicht macht die
Seminare voll, ist wohl so ein bisschen die These. Was wére denn eigentlich, wenn das
Gesetz kippt. In der Philosophie besteht gefiihlt in jedem Seminar die Anwesenheitspflicht.
Das Argument zur Diskussion ist also falsch. Wenn das Verbot gekippt wird, kommt sie fir
ganz viele Studierende der Philosophie.

Anita Klobertanz (RCDS): Eine Sache zu Martha.

Anita zitiert Frau Pfeiffer-Poensgen aus ihrer Rede vom 27.09. iber die
wissenschaftspolitischen Schwerpunkte der Landesregierung

Es geht also tatsachlich nur um die Debatte. Falls das Gesetz durchkommt, missen die
Studentischen Vertreter einbezogen werden.

Michael Kubitscheck (LHG): Politisch war ich noch nie so sehr bei Julian und Charlotte. Ich
bin allerdings diesmal einfach auf eurer Seite. Ich finde den Antrag jedoch ein bisschen
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unscharf. Auch euer Anderungsantrag konnte noch verbessert werden. Ansonsten ist es ein
super Beitrag von euch!

Simon Wef3ling (RCDS): Zu Finn: Du hast es ja so dargestellt, dass sofort die
Anwesenheitspflicht fir die Philosophen wieder gelten wirde. Das stimmt aber nicht. Erst
mal musste die Uni als Ganzes reagieren und dieser Automatismus folgt nicht aus dem Satz
der Ministerin.

Helen Maria Obermeier (RCDS): Till, du hattest gesagt, dass es ein diskussionswirdiges
Thema ist. Wenn wir aber dem ganzen so schnell einen Riegel vorlegen, kann dartiber nicht
mehr diskutiert werden. Wenn wir dagegen sind in jeder Form, dann ist das vorgegriffen und
verbaut uns die Moglichkeiten. Ich finde diesen Antrag sehr radikal.

Lars Nowak (LISTE): Wir sollten auch uberlegen bei der Redeliste auf eine angemessene
Berlicksichtigung der einzelnen Fraktionen zu achten. Ganz zurtick aber: Das klassische
Seminar sollte ja gerade bei der Anwesenheitspflicht rausgenommen werden. Wenn das
wieder zuriickgenommen wird, weichen wir das ganze direkt auf. Eine Senatskommission,
die ein Verfahren entwickelt hat, wie Ausnahmen von der Anwesenheitspflicht flr einzelne
Veranstaltungen gemacht werden kénnen gab es bereits nach der Einflihrung des neuen
Hochschulgesetzes. Die herausgearbeitete Losung ist, grob gesagt, dass diese Aufgabe an
die Studienbeirate in den Fachbereichen gehen sollen. Nicht, dass ihr euch das spater auf
eure Erfolgsliste schreibt. Ihr wollte mehr Freiheiten flr die Universitat und Zwang flr die
Studierenden. Das ist seltsam fir eine Liste, die studentische Interessen vertreten sollte und
sich auch als liberal bezeichnet. Wir als LISTE sind gegen den Antrag des RCDS.

Charlotte (CG): Es geht nicht darum, die Debatte zu ersticken, sondern den Druck auf die
Landesregierung auszuiben, dass die Anwesenheitspflicht nicht mehr verfolgt wird und
andere Hochschulen maglicherweise folgen.

Es sollte eher Uber die Gestaltung der Seminare nachgedacht werden, damit die Leute auch
freiwillig kommen.

Den Antrag der Jusos kdnnen wir gerne auch noch éndern.

Paavo Czwikla (LHG): Erst mal zum Antrag des RCDS. Ich schlieRe mich den anderen
Listen an und weise diesen zuriick. Mehr unmotivierte Leute fordert nicht den Austausch im
Seminar.

Mehr Genauigkeit wirde ich vielleicht unterstiitzen. Ich bitte euch, zieht den Antrag zurlick
und Uberarbeitet ihn so, dass wir ihm zustimmen kdnnen. So wie er bisher formuliert ist,
kann ich nicht zustimmen.

Ihr werft dem RCDS zu Recht vor, dass ihr Antrag kein Sinn hat, da die Professoren
sicherlich nicht mit uns reden.

Aber euer ist auch schwach, da wir keine Handhabe haben. Parlamentarischer Druck ist
Idealismus, bringt aber nichts.

Was wir haben ist ein Blankocheck fiir den AStA, sich gegen Anwesenheitspflichten zu
echauffieren. Daflr brauch ich den ganzen Beitrag auch nicht und kann nicht zustimmen.

Helen Maria Obermeier (RCDS):
Zu Paavo: Den Antrag werden wir nicht zurlickziehen.

Niklas Haarbusch (CG): Ich finde den Anderungsantrag echt peinlich. Zum einen die
differenzierte Auseinandersetzung ist im Grunde eure Kapitulation vor der politischen
Mitwirkung. Ich finde es unangenehm, wie ihr als Kadaverleichen der Landesregierung hier
einfach alles durchwinkt und kleinredet. Wir werden euch genau diese Forderung unter die
Nase reiben, falls das durchgereicht wird. Ist doch gut, dass wir uns gegenseitig lustig
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finden.
Helen Maria Obermeier (RCDS): Ich finde dich komisch.
Paavo Czwickla (LHG): Es heil3t skurril.

Martha Schuldzinski (CG): Zu Paavo: Wenn wir nicht dran glauben, dass unsere
Entscheidungen hier irgendein politisches Gewicht haben, dann kdnnen wir es auch lassen.
Wenn wir das hier beschliel3en, wird die Landesregierung nicht direkt einlenken, aber wir
miissen es versuchen, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Zu Helen: Wir sagen nicht, dass alle Seminar SpalR machen, sondern dass die Seminare
manchmal einfach nicht gut. Mit Anwesenheitspflicht bekdmpfen wir nur das Symptom.

Finn Schwennsen (CG): Ein paar kleinere Sachen: Wir diskutieren gerade ja sowieso, wir
verschlieRen uns also nichts.
Automatismus hin oder her. Darliber kann man streiten.

Finn Schwennsen (CG): Sowohl von Michael als auch Paavo habe ich Sympathie gehort.
Ich bin mir sicher, dass ihr eure kritischen Punkte noch einbringen werden.

Helen Maria Obermeier (RCDS): Ich fand deinen Beitrag gerade sehr lustig, weil ziemlich
emotional. Deine Vorwiirfe, dass wir die Anwesenheitspflicht wiedereinfiihren wollen, steht
da nicht.

Kichern von der anderen Seite des Saales.

Ich weil3 auch nicht, was daran jetzt so lustig sein soll.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Wir diskutieren ja gerade schon differenziert und kontrovers.
Es gibt zwei Diskussionspunkte. Den Antrag des RCDS und unseren. Das muss getrennt
werden.

Wir sind die Studierenden und sollten flr diese argumentieren. Was sind dafur eure
Argumente? Was bringt es mir, wenn es Anwesenheitspflicht gibt? Das verbessert die Lehre
nicht. Ich sehe einfach kein Argument dafr.

Das Abwarten auf einen konkreten Gesetzentwurf kommt einfach zu spét. Wir kdnnen das
morgen fix dem Rektorat vorlegen, um Druck auszuliben. So lauft Politik. Wir haben
wenigstens noch den Anspruch etwas zu andern. Sonst ware das StuPa schon seit Jahren
sinnlos.

Helene Wolf (RCDS): Ich finde es schdn, dass wir uns einig sind, dass die Landesregierung
nicht auf den AStA aus Miinster horen wird. Ich finde aber auch bei eurem Antrag, dass die
Aussage ,,geplante Wiedereinfithrung® nicht differenziert ist.

Ich finde es gut, dass das StuPa sich damit auseinandersetzt, aber ein Antrag mit einem
Fehler schon im ersten Satz ist einfach kein Vorgehen und nicht sinnig. Dartiber lacht das
Rektorat doch sofort.

Lars Nowak (LISTE): Vielleicht war das von Julian noch nicht ganz deutlich: Es geht
darum, schon zu agieren, damit das Rektorat unsere Entscheidung mitberucksichtigen kann.
Dass das alles kein Einfluss auf die Regierung haben kénnte, ist doch falsch. Wir kénnen
doch die nachsthoheren Gremien einfach tberzeugen, damit wir so sukzessive Druck
aufbauen.

Wir mussen klar sagen, was wir wollen.

Anita Klobertanz (RCDS): Ich bin schon der Meinung, dass wir was erreichen konnen und
finde es gut, dass wir darlber diskutieren. Ich hatte es zwar spater besprochen, aber jetzt
reden wir ja schon.
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Fur einen Antrag, der das pauschale Draufhauen auf die Anwesenheitspflicht rechtfertigt,
machen wir uns lacherlich. Wir werden damit nicht ernst genommen und damit zeigen wir
nur, dass wir nicht zu einer differenzierten Auseinandersetzung fahig sind.

Till Zeyn (CG): Wir kénnen als Studierendenschaft schon was erreichen.

Was ich mich bei euren Vorwirfen zur Differenzierung frage ist, warum es dann nicht im
Antrag steht.

Was noch fehlt, sind wirklich die Argumente fir eine Anwesenheitspflicht. Das ist bisher
noch nicht von euch gekommen und so kommen wir nicht weiter.

Anna Gericke (RCDS): Wir als RCDS fordern keine Anwesenheitspflicht. Wir finden den
Antrag der Jusos undifferenziert und deswegen reden wir nicht tber Vorteile der
Anwesenheitspflicht, sondern tber die Differenzierung.

Till Zeyn (CG): Dann sagt doch einfach, dass ihr gegen Anwesenheitspflicht seid.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Es sind zwei Debatten. Anwesenheitspflicht und der Antrag.
Ob der Antrag differenzierter oder nicht ist, spielt fur die Diskussion um die
Anwesenheitspflicht keine Rolle. Wenn ihr auch gegen Anwesenheitspflicht sind, dann sagt
das doch. Niemand wird diesen Antrag durchlesen, aber wenn das der AStA sagt, wird das
offentlichkeitswirksamer und geht durch die Gremien nach oben.

Was wollt ihr vom RCDS eigentlich erreichen? Kritik und Pobeln kénnt ihr gern machen,
aber wenn ihr das gleiche Ziel habt, brauchen wir uns nicht zu streiten.

Helene RCDS: Unser Interesse ist es, einen ordentlichen Antrag zu stellen. Ich spreche nur
far mich, ich bin gegen Anwesenheitspflicht. Der Antrag ist so aber nicht richtig und da
muss Klar getrennt werden und deswegen muss dariiber geredet werden.

Paavo Czwikla (LHG): Julian hatte mit der Differenzierung recht. Wir sollten also einen
Antrag formulieren, der so gut ist, wie nur moglich. Daflr haben wir schon Sachen
vorbereitet, die mussen wir noch ausarbeiten.

19:53 Fraktionspause LHG
19:58 Fraktionspause RCDS
20:05 Weiterfuhrung der Sitzung

Abstimmungsgegenstand: Anderungsantrag Helen Maria Obermeier (RCDS)
Abstimmungsergebnis (6/20/0), damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Hoang Long Bui (RCDS) stellt folgenden AA.

Ersetze "'die von der aktuellen Landesregierung geplante Regelungen® durch *die
Erwagung der NRW-Wissenschaftsministerin*

Paavo Czwikla (LHG): Ahnelt unserem Antrag, wir sollten uns einigen.

Hoang Long Bui (RCDS): Ich sehe es eher als AuBerung, deswegen bin ich fiir den Antrag
des RCDS

Paavo Czwikla (LHG): Dann mussen wir abstimmen.
Abstimmungsergebnis (6/18/2), damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.
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Paavo Czwikla (LHG) stell folgenden Antrag:
Andere in Zeile 1 ,,(...) Landesregierung geplante Wiedereinfiihrung (...)* durch
» Wissenschaftsministerin angeregte Regelung zur Wiederermoglichung (...)*

Paavo Czwikla (LHG): Bitte annehmen. Unsere Position wird nicht abgeschwécht, aber
Fehler korrigiert.

Abstimmungsergebnis (21/0/5), damit ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Paavo Czwikla (LHG) stellt folgenden Antrag:

Streiche in Zeile 5 ,,Das Studierendenparlament beauftragt (...) Wiedereinfithrung von
Anwesenheitspflichten.*

Paavo Czwikla (LHG): Wird wohl nicht durchgehen, wollte ihn aber trotzdem stellen. AStA
wird das sowieso machen, also sollten wir keine Kompetenzen abgeben.

Abstimmungsergebnis (10/15/1), damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Paavo Czwikla (LHG) stellt folgenden Antrag:
Streiche in Zeile 6 (alt) ,,schon vor Bekanntgabe konkreter Gesetzesvorhaben.“

Paavo Czwikla (LHG): Ich finde es richtig, schon vorher zu agieren, aber ich finde es
falsch, Kritik zu duRern, bevor konkrete Vorhaben bekannt sind. Wir sollten mit Kritik
warten, bis die Landesregierung wirklich etwas &uRert.

Abstimmungsergebnis (11/3/11), damit ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Paavo Czwikla (LHG) stellt folgenden Antrag:
Erganze in Zeile 2 nach Anwesenheitspflicht ,,in klassischen Seminaren*

Paavo Czwikla (LHG): Die Aussage bezieht sich auf die Aussage der
Wissenschaftsministerin. Kommt dem RCDS entgegen und der Konkretisierung der
Debatte. Wir sprechen uns fir klassische Seminare gegen die Anwesenheitspflicht aus und
geht damit auf die Kritik des RCDS ein.

Abstimmungsergebnis (13/7/5), damit ist dieser Anderungsantrag angenommen.

Paavo Czwikla (LHG) stellt folgenden Antrag:

Erginze nach Zeile 8 (alt) ,,Der AStA wird damit beauftragt sich mit den Asten
anderer Hochschulen in NRW in Verbindung zu setzen und sich gemeinsam gegen eine
mogliche Neuregelung zu positionieren.*

Paavo Czwikla (LHG): Das ist das sinnvoliste fiir den AStA, dass man sich gemeinsam mit
anderen ASten dagegen ausspricht.

Abstimmungsergebnis (21/2/3), damit ist dieser Anderungsantrag angenommen.
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Paavo Czwikla (LHG) stellt folgenden Antrag:

Erginze in Zeile 5 (alt) nach ,,sich“: ,,bei einer Beschlussfassung der Landesregierung

zur vorliegenden Thematik ,,

Paavo Czwikla (LHG): Richtung AA 2. Wir fordern Uni und Rektorat zu einer klaren
Positionierung auf, sobald die Landesregierung etwas veroffentlicht.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Ich habe mit ,,Beschlussfassung® ein Problem.
Paavo Czwikla (LHG): Wie wére es mit Positionierung?

Julian Engelmann (Juso Hsg): Klingt gut.

Gednderter Antrag:

Erginze in Zeile 5 (alt) nach ,,sich“: ,,bei einer Positionierung der Landesregierung
zur vorliegenden Thematik ,,

Abstimmungsergebnis (17/4/4), damit angenommen.

Abstimmung tber den gesamten Antrag

Lars Nowak (LISTE): GO-Antrag auf Namentliche Abstimmung
20:29 Fraktionspause LISTE

20:35 Weiterfuhrung der Sitzung

Namentliche Abstimmung

Finn Schwennsen (CG): Ja
Martha Schuldzinski (CG): Ja
Till Zeyn (CG): Ja

Charlotte Stapper (CG): Ja
Anna Hilemeier (CG): Ja

Philipp Engels (LISTE): Ja
Lars Nowak (LISTE): Ja
Jaqueline Wefer (LISTE): Ja
Annabell Kalsow (LISTE): Ja

Charlotte Sonneborn (Juso Hsg): Ja
Julian Engelmann (Juso Hsg): Ja
Jakob Weber (Juso Hsg): Ja

Jirgen Niggemann (Juso Hsg): Ja
Clara Wex (Juso Hsg) Ja

Jasper Mevert (Juso Hsg): Ja

Paavo Czwikla (LHG): Ja
Michael Kubitscheck (LHG): Ja
Kilian Kempe (LHG): Ja

Jonas Kajuter (LHG): Ja

Stefan Krautschneider (LHG): Ja

Helen Maria Obermeier (RCDS): Nein
Philipp Schiller (RCDS): Ja
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Anita Klobertanz (RCDS): Ja

Hoang Long Bui (RCDS): Enthaltung
Oliver Lampe (RCDS): Ja

Simon WeRling (RCDS): Ja

Abstimmungsergebnis (23/1/1), damit ist der Antrag angenommen.

Es wird ein Sondervotum von Helen Maria Obermeier (RCDS) beantragt, dessen Frist fiir 2
Wochen festgesetzt wird.

TOP 12: Reform der Geschaftsordnung
Zur Beratung

Michael Kubitscheck (Vorsitzender der Reformkommission) stellt die Reform der
Geschaftsordnung vor

81 findet sich in 832ff NGO wieder; Personen- und Listenwahlen werden in der
Satzung definiert werden, weshalb die Begriffe in der neuen GO nicht mehr geftihrt
werden.

Der Begriff ,,absolute Mehrheit“ muss in der Satzung definiert bleiben, weshalb er in
der neuen GO nicht mehr gefihrt wird.

82 ist nun 86 NGO.

83 ist nun 82 NGO.

84 ist nun 83 NGO.

85 ist nun 84 NGO.

86 ist nun 839 und 8§37 NGO.
87 ist nun 837ff NGO.

88 ist nun 837ff NGO.

89 ist nun §7+8 NGO.

810 ist nun 89 NGO.

811 ist nun 810 NGO.

8§12 ist nun 8§11 NGO.

8§13 ist nun 8§22 NGO.

814 ist nun 816 NGO.

815 ist nun 823 NGO.

816 ist nun 812ff NGO.

817 ist nun 81 und §18 NGO umgesetzt.
818 ist nun 816 und 818f NGO.
819 ist nun in 82 enthalten bzw. 824 NGO.
820 ist nun 826 NGO.

8§21 ist nun 820 NGO.

822 ist nun 827 NGO.

8§23 ist nun 824 NGO.

824 ist nun 825 NGO.

825 ist nun 821 NGO.

826 ist nun 828 NGO.

§27 ist nun 831 NGO.

8§28 ist nun 831 NGO.

829 ist nun 833 NGO.
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830 ist nun 829 NGO.
8§31 ist nun 830 NGO.
832 ist nun 844ff NGO.
833 ist nun 844ff NGO.

Finn Schwennsen (CG): Noch eine kurze Sache: Wir haben uns auch die Senats-GO
vorgenommen und manche Feinheiten einfach auch in der alten GO entdeckt.

Till Zeyn (CG): Vielen Dank fiir die groRartige Arbeit. Redaktionelle Anderungen habe ich
schon an Finn geschickt.

Zwei Fragen: Wie lange ist die Frist fur die Sondervoten? Das sollten wir ordentlich
festlegen.

Wie ist es in 847: Ich finde auch, dass das Gremium nicht unmittelbar aufgeldst werden
darf, nur weil ein Umbesetzungs-Antrag abgelehnt wurde. Ein Ausschuss des StuPa sollte
allerdings auch vom StuPa bestimmt werden und das betrifft auch Umbesetzungs-Antrége.

Oliver Lampe (RCDS): Dem stimme ich zu!

Annabell Kalsow (LISTE): Wir haben auch ein paar Sachen gefunden.

Wir finden die Beschrankung der Fraktion auf 3 Personen falsch. Es sollte schon ab zwei
Personen maoglich sein.

AuRerdem Kritisieren wir das mit den Fraktionsfihrern. Wir haben ndmlich keinen.

Finn Schwennsen (CG): Zur GroRe: Darlber 1&sst sich diskutieren.
Auch die Fraktionsfihrer-Frage ist auch diskutierbar.

Michael Kubitscheck (LHG): Die Statusklarung ist meiner Meinung besonders wichtig und
sollte so bleiben, damit das fir die GO auch ordentlich durchgezogen werden kann.

Till Zeyn (CG): Die Aufgaben der Fraktionssprecher*in konnte man anders koordinieren.
Aber das Prasidium sollte schon eine direkte Ansprechperson haben. Es tut gut, dass es da
eine Person gibt.

Hoang Long Bui (RCDS): 81.2: Es gibt ja die Moglichkeit aus der Fraktion auszutreten. Da
konnte eine Licke entstehen. Wenn ich aus der Fraktion austrete, kénnte dann ja jemand
nachrucken.

Michael Kubitscheck (LHG): Wie genau verstehst du das? Es entsteht da keine Liicke.
Finn Schwennsen (CG): Nur ordentliche Mitglieder kbnnen austreten.
Hoang Long Bui (RCDS): Ok, dann versteh ich das.

Julian Engelmann (Juso Hsg): Wie genau ist jetzt der Abstimmungsparagraph?
Michael Kubitscheck (LHG): Wir gehen da Absatz fur Absatz durch.

Lars Nowak (LISTE): Wir schicken unsere Anmerkungen per Mail durch, damit sich alle
damit beschaftigen konnen.

Philipp Schiller (Préasident): Vorschlag: Wir sammeln die im Prasidium und schicken sie
dann gesammelt.

Till Zeyn (CG): Ich wiirde es gern direkt herumschicken, um die Zeit zu nutzen.
Michael Kubitscheck (LHG): So kénnen wir das machen.
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TOP 13: Antrage auf Vergabe von Darlehen und Zuschiissen
Es liegen keine Antrage vor.

TOP 14: Stundungs- und Ratenminderungsantréage
Es liegen keine Antrage vor.

TOP 15: Rechtsschutzantrage
Es liegen keine Antrage vor

Die Sitzung endet um 20:57 Uhr.
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