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studierendenparlamentm

Studierendenparlament Universitat Munster
Schlossplatz 2
48149 Mnster

Protokollantin: Lena Neukirchen

Protokoll der 10. Sitzung

Sitzung des 61. Studierendenparlaments
vom 19.11.2018

Beginn: 18:15 Uhr
Ende: 21:18 Uhr

GemaR Einladung lautet die vorgeschlagene Tagesordnung wie folgt:

Feststellung der Beschlussfahigkeit
Annahme von Dringlichkeitsantrédgen
Feststellung der Tagesordnung
Berichte aus den Ausschiussen und Kommissionen
Berichte aus dem AStA
Weitere Berichte
Besprechung von Protokollen
Umbesetzung von Ausschiissen und Kommissionen
Antrdge aus dem Haushaltsausschuss
a. 7.Horsaalslam
b. Veranstaltungsreihe Ideologiekritik
10. Antrag auf eine Doppelbeschaftigung
11. Antrag auf Kenntlichmachung veganer Gerichte
12. Antrag zur Zukunft des Semestertickets
13. (1. Lesung) zur Einbeziehung der LHG
14. Antrag bzgl. der Burschenschaft Franconia
15. Antrag zur Einrichtung zum Haushaltstitel Demogeld
16. Antrag auf freiwilliges Herabstufen bei Kursen des SPZ
17. Antrége aus dem Vergabeausschuss

LCoNoOA~WNE

Anmerkung der Protokollantin:

Ergebnisse der Abstimmungen werden folgendermal3en gekennzeichnet:
(Furstimmen/Gegenstimmen/Enthaltungen) Zu den Tagesordnungspunkten
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TOP 1: Feststellung der Beschlussfahigkeit
Von Bis
LHG
1 [Tim Merkel 18:15 [21:18
2 |Max Menne 18:15 |21:18
3 |Lena Wobido 18:15 |21:18
4 |Paavo Czwikla 18:15 21:18
5 |Tobias Keine 18:15 |21:18
6 |Simon Haastert 18:15 |21:18
7 |Lucas Wiedewald 18:15 |21:18
Die LISTE
1 |Lars Nowak 18:15 [21:18
2 |Steffen Fischer 18:15 [21:18
3 |Frederic Barlag 18:15 |21:18
Die Linke.SDS
1 |Jonas Landwehr 18:17 |21:18
Juso-HSG
1 |Paula Aguilar Sievers 18:15 |21:18
2 |Gerrit Peters 18:15 |21:18
3 |Lia Kirsch 18:15 [21:18
4 | Anna Holeck 18:15 |21:18
5 |Niklas Ausborn 18:18 |21:18
6 |Julian Engelmann 18:15 |21:18
CampusGriin
1 |Till Zeyn 18:15 21:18
2 |Sara Movahedian Moghadam 18:15 |21:18
3 | Martha Schuldzinski 18:15 |21:18
4 |Henrik Rose 18:18 [20:50
5 |Niklas Haarbusch 18:15 [21:18
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6 |[Jan Seemann 18:15 |21:18
7 |Stefanie Nagelsdiek 18:15 |21:18
8 |Katharina von Busch 18:15 [21:18
RCDS

1 |Katharina Schwarz 18:15 |21:18
2 | Christopher Margraf 18:15 |21:18
3 |Sophia WaBmann 18:15 |21:18
4 |Johannes van Wieren 18:15 |21:18
5 |Dejan Spasojevic 18:15 |21:18
6

Somit sind 27 Parlamentarier*innen anwesend. Das Studierendenparlament ist beschlussfahig.

Jonas Landwehr (SDS.dieLinke) kommt um 18:17 Uhr.
Niklas Ausborn (Juso-HSG) kommt um 18:18 Uhr.
Henrik Rose (CG) kommt um 18:18 Uhr.

TOP 2:

Es liegen keine Dringlichkeitsantrage vor.

TOP 3: Feststellung der Tagesordnung
Die folgende Tagesordnung wird festgestellt:

CoNoA~WNE

Feststellung der Beschlussfahigkeit
Annahme von Dringlichkeitsantrdgen
Feststellung der Tagesordnung
Berichte aus den Ausschiussen und Kommissionen
Berichte aus dem AStA
Weitere Berichte
Besprechung von Protokollen
Umbesetzung von Ausschiissen und Kommissionen
Antrége aus dem Haushaltsausschuss
a. 7.Horsaalslam
b. Veranstaltungsreihe Ideologiekritik

10. Antrag auf eine Doppelbeschaftigung

11. Antrag auf Kenntlichmachung veganer Gerichte

12. Antrag zur Zukunft des Semestertickets

13. (1. Lesung) zur Einbeziehung der LHG

14. Antrag bzgl. der Burschenschaft Franconia

15. Antrag zur Einrichtung zum Haushaltstitel Demogeld
16. Antrag auf freiwilliges Herabstufen bei Kursen des SPZ
17. Antrage aus dem Vergabeausschuss

Annahme von Dringlichkeitsantragen
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TOP 4: Berichte aus den Ausschissen und Kommissionen

Tim Merkel (Vorsitzender des Haushaltsausschusses): Am Freitag haben wir den
Haushaltsentwurf behandelt. Ich weil nicht, ob die Stellungnahme schon rumgegangen ist.
Aulerdem haben wir uns mit den beiden Antrdgen beschéftigt, die nachher besprochen werden.

Finn Schwennsen (Finanzreferat): Der Vergabeausschuss hat heute getagt, alle vorliegenden
Antrage wurden einstimmig angenommen.

Till Zeyn (Président): Ich werde noch mit Joschua sprechen. Max, hattest du eine Einladung
bekommen?

Max Menne (LHG): Nein.

Till Zeyn (Président): Dann missen wir nochmal schauen. Ich habe jetzt Verteiler eingerichtet,
sodass sich Umbesetzungen sofort niederschlagen. Ich hoffe, dass sich das Problem damit
ertibrigt.

TOP 5: Berichte aus dem AStA

Anna Holeck (stellv. AStA-Vorsitzende): Der Koa-Ausschuss hat zwei Mal getagt. Wir waren
bei einem Termin, wo wir uns uber die Standortentwicklung der Hochschulen informiert haben
zusammen mit dem BLB. Das war interessant. Dann haben wir uns mit dem Radio Q Vorstand
vernetzt, was Interviews und unsere Beratungsangebote angeht. Letzte Woche Donnerstag war
Hochschultag. Es sind sehr viele Schiler*innen nach Munster gekommen und hoffentlich
konnten wir sie von Gremienarbeit tiberzeugen. Gleichzeitig war ein Schiiler Chef*in fiir einen
Tag, um einen Tag lang die Rolle des Rektors zu tibernehmen. Wir haben uns auch eine Stunde
lang mit ihm getroffen und die besprochenen Sachen werden an den Rektor weitergegeben.

Wir haben ein Klausurtagung mit allen Leuten im AStA veranstaltet, also die Referent*innen,
die Autonomen und die Angestellten. AulRerdem war ein AStA Vernetzungstreffen, der ASten
in Munster, also KatHo, FH und der AStA von der Kunsthochschule.

Wir haben einen Antrag eingebracht zum Semesterticket, dartiber sprechen wir gleich. Wir
haben aullerdem eine Anfrage zur Offenlegung des Rechtsgutachten der Franconia gestellt, wir
diese nun bekommen, aber dartiber sprechen wir gleich.

Jetzt soll Food Sharing auch im AStA realisiert werden. Wir haben wdchentlich in Mensen
Stéande, um uns dort zu prasentieren.

Frederik Barlag (die LISTE): Ist der BLB eingeknickt?

Anna Holeck (stellv. AStA-Vorsitzende): Ganz so einfach war es nicht. Es war eher ein Termin,
um uns zu informieren und nachzufragen. Es ging weniger um Wohnraum, sondern um
Unigeb&dude. Da missen wir nochmal schauen, weil der BLB andere Ansichten als wir hat. Dort
wird gesagt, es wirde daran liegen, dass das Studierendenwerk kein Geld hatte, was aber laut
Studierendenwerk nicht stimmt.

Till Zeyn (Prasident): Aber wir wurden gut betreut. Wir waren zu viert und es waren drei
Menschen vom BLB da. Insgesamt waren wir zehn Leute.

Ulrich Rittmann (Referent fur Diversity und Kultur): Wir wollen den Volleyballverein ULC
Miinster in das Kultursemesterticket aufnehmen. Uber den Zeitpunkt sind wir uns noch nicht
einig. Die Saison hat allerdings schon im Oktober begonnen. Wahrscheinlich wiirde es im April
beginnen, da gibt es Playoff Spiele. Aber wir miissen nochmal genau schauen.

Wir fiihren gerade eine Veranstaltungsreihe ,,KuSeTi goes* durch, um die Verwendung des
Kultursemestertickets populérer zu machen. Am 6. Dezember schauen wir uns das Theaterstuck
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Terror im Wolfgang Borchert Theater an. Ihr durfte gerne mitkommen. Wir haben eine
Projektstelle fur einen Trailer fur das Kultursemesterticket ausgeschrieben — wie der AStA-
Trailer in Video Form.

TOP 6: Weitere Berichte

Till Zeyn (Prasident): Ich mochte auf zwei Punkte hinweisen. Das eine betrifft die
Stellungnahme vom Sprachenzentrum, die ich euch zugesandt habe. Die liegt euch in Génze
vor. Ich moéchte sie hier nicht rezipieren, aber darauf verweisen, dass es darum geht, eine
Bedarfsanalyse aufzustellen. Ob denn tatsachlich der Bedarf vorhanden ist? Und da war die
Bitte von Andrea Schilling, eine reprasentative Gruppe zu finden. Sie hat meines Wissens die
Fachschaften angeschrieben, aber ob es tatséchlich der Fall war, weil3 ich nicht, ansonsten
wirde ich sie darum bitten, das nochmal zu tun. Ansonsten ist eine Frage, ob man eine Umfrage
darstellen kann, die man unter viele Studierende bringen kann. Da wére auch eure Arbeit
gefragt.

Als zweites geht es um die Exzellenzstrategie. Nach mehrmaligem Nachhaken habe ich eine
Antwort bekommen. Auf der nachsten Senatssitzung wird Herr Wessels dazu Stellung
beziehen. Die Grundtendenz war, dass er den Antrag durchaus nachvollziehen kann. Mit mehr
Informationen hat er uns nicht ausstaffiert.

Ansonsten haben die Ausschisse und Kommissionen jeweils eigene E-Mail Adressen
bekommen. Diesbeziiglich ist auch alles umgestellt auf den Homepages des AStAs und des
Studierendenparlaments. Fortan ware es gut, wenn nur noch diese E-Mail Adressen genutzt
werden und keine Privatadressen mehr. Noch werden E-Mails weitergeleitet, doch das wird
eingestellt werden.

TOP 7: Besprechung von Protokollen

Till Zeyn (Prasident): Es liegt ein Protokoll und kein Anderungsantrag vor.
Zum Protokoll der 9. Sitzung des 61. Studierendenparlaments

GO-Antrag auf Fraktionspause von Katharina von Busch (CG)
Fraktionspause von 18:29 Uhr bis 18:34 Uhr

Abstimmungsgegenstand: Protokoll der 9. Sitzung

Abstimmungsergebnis: (21/0/9), damit ist das Protokoll angenommen.

TOP 8: Umbesetzung von Ausschissen und Kommissionen

Dem Prasidium liegt ein Umbesetzungsantrag vor.

Wertes Parlament,

wir mdchten gerne unseren 2. Stellvertreter*inposten im Haushaltsausschuss umbesetzen:
Ersetze Michael Drippel durch Lennart Klauke

Mit besten Grufen,

Lars Nowak fiir die LISTE

Abstimmungsgegenstand: Umbesetzungsantrag der LISTE
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Abstimmungsergebnis: (24/0/6), damit ist der Antrag angenommen.

TOP 9: Antrag aus dem Haushaltsausschuss

Frederic Barlag (die LISTE): Zum TOP 9b sind Menschen hier, um vorzustellen. Kénnen wir
den TOP also vorziehen?

GO-Antrag von Till Zeyn (Prasident) auf Tausch der TOP 9a und TOP 9b
Keine Gegenrede. Damit sind die TOPs getauscht.

TOP 9b: Veranstaltungsreihe ldeologiekritik

Thassilo Polcik stellt den Antrag vor.

1. Projektbeschreibung

In diesem Semester werden in den Veranstaltungen folgende Themenschwerpunkte verfolgt (die
Auflistung entspricht der chronologischen Abfolge der Veranstaltungen):

1. Theorie und Praxis von Identitatspolitik und Queerfeminismus: Die Auseinandersetzung mit
theoretischen und praktischen Fallstricken der in weiten Teilen des linken und liberalen Spektrums
betriebenen ldentitatspolitiken wurde zu Beginn des letzten Jahres im deutschsprachigen Raum
insbesondere durch den von Patsy I’Amour laLove herausgegebenen Sammelband BeilRreflexe befeuert.
Uber das Fir und Wider eines Verstandnisses von Gesellschaft als ein Durchkreuzen von Identitaten
wurde nicht nur in ihrem/seinen Vortrag im letzten Wintersemester, sondern auch von Karin Stégner im
Sommersemester thematisiert. Marcus Quent fragt in seinem jlngst im Merve-Verlag erschienenen
Buch Kon-Formisen. Die Neuordnung der Differenzen, wie eine emanzipatorische Politik jenseits von
Identitdten aussehen konnte. Er setzt der Bestimmung, dem Verkehr und der Anerkennung von
Identitaten, eine Form politischen Denkens entgegen, in der es gerade um die Differenz in der Identit&t
selbst geht. Dariiber, wie diese Form weiter zu bestimmen wére sowie welche Probleme Quent in der
Identitatspolitik sieht, mdchte ich im Anschluss an einen Kurzvortrag mit ihm im Dialog diskutieren. Da
Judith Butlers dekonstruktivistische Geschlechtertheorie der Bezugspunkt nicht nur der Gender und
Cultural Studies, sondern des gegenwartigen Feminismus Uberhaupt darstellt, kommt kein fir
Geschlechtergerechtigkeit eintretender Mensch um eine genauere Auseinandersetzung mit ihren
Schriften umhin. Dass der sprachtheoretischen Destruktion auch des biologischen Geschlechts — den
Unterschied zwischen sex und gender reilt sie ein — erkenntnistheoretisch die Annahme eines
relativistischen Konstruktivismus zugrunde liegt, ist schon vielfach kritisiert worden. Entsprechend
verwirft Butler die Annahme eines erkenntnistheoretisch und moralphilosophisch reflexiv-autonomen
Subjekts, weil sie im Subjektbegriff nur die Unterwerfung unter bestimmte, kontingente Praktiken einer
Gesellschaft entdeckt — sie stellt sich das Subjekt als Effekt von Diskursformationen vor. Hierdurch sieht
sie Emanzipation nur noch in der Subversion, d.h. im Unterlaufen von gesellschaftlich forcierten
Identitaten. Carolyn lIselt arbeitet dagegen heraus, dass gerade in der Konfrontation von Butlers
Hegelrezeption mit theoretischen Annahmen, die Hegel selbst noch vertreten hat, sich ein angemessener
kritischer und feministischer Subjektbegriff bestimmen I&sst, dessen Ziel die Freiheit aller Menschen —
durch Erkenntnis und verninftige Einrichtung der sozialen Welt — bleibt.

2. Kapitalismuskritik, Marx und die Folgen: Zu Marx‘ 200. Geburtstag ist vielfach in Feuilleton und
Wissenschaft gefragt worden, was er uns noch zu sagen habe. Meist wurde auf die Aktualitat einzelner
Aspekte seiner Schriften —wie seine Krisentheorie oder Kritik am kapitalistischen Raubbau an der Natur
verwiesen. Dass Marx aber im Kapital einen Theorietypus begriindet, mit dem sich der Kapitalismus
adaquat als ein umfassendes gesellschaftliches System bestimmen lasst, dessen Tendenz in der
verwertenden ErschlieBung nahezu aller Lebensbereiche der Menschen liegt, wird in der Regel
iibergangen. In diese Aktualitat der Marxschen Kritik der politischen Okonomie fiihrt Michael Stadtler
im Rahmen eines Wochenendseminar ein. Bei Marx selbst finden sich lediglich allgemeine, oft negativ
gehaltene Bestimmungen dessen, was er als Sozialismus, Kommunismus oder befreite Gesellschaft
bezeichnet. Ein Gegenmodell zur biirgerlichen Gesellschaft skizziert er nicht im Detail. Es l1&sst sich nur
konstatieren, dass ihm ein Gesellschaftszustand vorschwebte, in dem alle Menschen umfassend frei —
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was fir ihn insbesondere individuelle Freiheiten beinhaltete — sowie gut mit Gutern zur Befriedigung
ihrer Bedlrfnisse versorgt sind. Hierflr solle die materielle Reproduktion mdglichst rational mit dem
Zweck umfassender Bedirfnisbefriedigung bei moéglichst wenig Arbeitsaufwand organisiert sein. Vor
dem Hintergrund der Marxschen Schriften muss die Geschichte des Kommunismus im 20. Jahrhundert
als eine seinen Vorstellungen vollig entgegenstehende Entwicklung begriffen werden. Hans Giessler
Forlan konfrontiert die autoritare bis totalitdre Realitat des real existierenden Sozialismus nicht nur
mit der kommunistischen Idee, sondern vertritt die These, dass die kommunistische ldee selbst keine
Antworten auf entscheidende Fragen, die die wirtschaftliche Organisation oder etwa die Freiheit des
Individuums betreffen, geben kann. Dies wird im Anschluss an seine Buchvorstellung zu diskutieren
sein!

3. Kritische Perspektiven auf Bildung und Erziehung heute: Mit Eva-Maria Klinkischs Vortrag wird die
Analyse des Verhaltnisses von Gesellschaft und Erziehung in der Gegenwart wieder aufgegriffen. Sie
wird hierfur einen aktualisierten Ideologiebegriff entwickeln, in dem sie Adornos Theorie der
Halbbildung mit Axel Honneths Anerkennungstheorie konfrontiert. Wie vor diesem theoretischen
Hintergrund das Bildungswesen in Deutschland zu verstehen und zu kritisieren wére, entwickelt sie im
Anschluss.

4. Antisemitismus, Israelfeindlichkeit und Antizionismus: Gleich mehrere Vortrdge in den letzten
Semestern haben sich der Analyse, Kritik und Geschichte des Antisemitismus gewidmet. Dabei war
unstrittig, dass sich ein grofRer Teil des Antisemitismus der Gegenwart auf den Staat Israel kapriziert.
Um Mythen und Stereotypen, die oft Uber den judischen Staat geduRert werden, entgegentreten zu
kénnen, bietet das Mideast Freedom Forum Berlin (MFFB) ein Tagesseminar Uber die israelische
Demokratie und den Nahostkonflikt an. Hiermit soll ein wichtiger Beitrag geleistet werden,
MultiplikatorInnen im Kampf gegen Antisemitismus und Israelfeindlichkeit nétigen Wissen auszustatten.
Neben dem Tagesseminar tragt Jorg Rensmann vom MFFB (ber die politischen Folgen des
Sechstagekriegs vor.

5. Kritik von Gewaltdarstellungen im Film: Marc Grimm rekonstruiert Theodor W. Adornos und Jean
Amérys Kritik an Gewaltdarstellungen im Film und insistiert auf ihrer Aktualitat. Beide Theoretiker
gehen davon aus, dass, obgleich die filmische Darstellung das Potential berge, Leid erfahrbar zu
machen, seine kulturindustrielle Zurichtung, in der Gewalt wichtiger Bestandteil des Amiisements ist,
gerade an die Prasenz von Gewalt und Leid gewohne.

6. Kritische Theorie der (Natur-)Wissenschaften: In den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
werden teilweise sehr unterschiedliche Wahrheitsbegriffe vertreten. Wahrend in den Literatur- und
Kulturwissenschaften im Zuge des narrative turn gréftenteils ein Wahrheits- und Methodenrelativismus
en vogue ist, wahnt sich der streng empirisch forschende Teil der Sozialwissenschaften oftmals im Besitz
objektiver Erkenntnis. Entgegen der angedeuteten Dichotomie versucht Christine Zunke anhand einer
Rekonstruktion des Positivismus einen kritischen Objektivitatsbegriff zu gewinnen, der sich einerseits
der gesellschaftlichen Bedingtheit von Erkenntnis bewusst ist, andererseits aber die Mdglichkeit
objektiver Erkenntnis, in der empirische Forschung und Theoriebildung in einem produktiven
Wechselverhdltnis stehen, nicht aufgibt.

7. Populismus und autoritére Revolte in Europa: Der nicht nur auf Europa beschrankte konservativ-
autoritare Backlash, der sich unter anderem im groBen Erfolg (rechter) populistischer Parteien
offenbart, ist bedngstigt. Er hat vor allem gravierende Folgen fiir Minderheiten — augenscheinlich nicht
zum ,,eigenen Volk* gezihlte Menschen erfahren immer dfter Diskviminierung und handfeste Gewalt,
Europa hat seine Grenzen vor Millionen von schutzsuchenden Menschen geschlossen. Doch warum ist
es zu einem derartigen Erstarken des Nationalismus gekommen? Lars Rensmann wird in seinem Vortrag
den Ursachen nachgehen und verschiedene Erklarungsansatze fur die nationalistische, autoritare
soziokulturelle ,, Gegenrevolution * skizzieren.

Vergutung der Projektstelle: Die monatliche Zuwendung fir die Projektstelle Ideologiekritik betragt
350€ mit einer Laufzeit von voraussichtlich sechs Monaten.

2. Studentischer Bezug

Um Mdglichkeiten kritischer Bildung ist es an der im Zuge des Bolognaprozesses tendenziell nach
betriebswirtschaftlichen MafRstében eingerichteten Universitat schlecht bestellt. So soll die Forschung
weitgehend einem nutzlichen, d.h. mindestens mittelbar verwertbaren, Zweck dienen. Studierende
erfahren die Okonomisierung der Hochschule vor allem durch eine Verkiirzung der Regelstudienzeit bei
gleichzeitigem Anstieg des erwarteten Workloads. Zum emsigen Punktesammeln gesellt sich ein
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entgrenzter Leistungsdruck, zahlen doch eine Vielzahl der besuchten Veranstaltungen mit in die Endnote
des Bachelors oder Masters. Die Veranstaltungen zur ldeologiekritik des AStA der Universitat Minster
verstehen sich seit nunmehr viereinhalb Jahren als Einspruch gegen diese tendenzielle Okonomisierung
der Bildung. Auch wenn die disponible Zeit seitens der Studierenden rar geworden ist, sollten und sollen
die regelmaRig stattfinden Vortréage und Workshops zur Méglichkeit der Selbstbildung beitragen, indem
Inhalte thematisiert werden, deren Durchdenken zu einem adaquaten (Selbst-) Verstéandnis (in) der
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Gegenwart gehort.

3.Uberblick tiber die Veranstaltungen

Emanzipation
moglich? Eine
Konfrontation Butlers
mit Hegel

Referent*in Veranstaltungstitel Raum Termin

Marcus Quent Politik der Different Mi., 28.11.2018
(Buchvorstellung und
Gesprach)

Carolyn Iselt Ist subversive Mi., 5.12.2018

Stadtler

Prof. Dr. Michael

Einfuhrung in die
Kapitalismuskritik.
Karl Marx: ,,Lohn,
Preis und Profit*.
(Wochenendeseminar)

Fr., 14.12.2018,
Sa., 15.12.2018

Dr. Hannes Giessler
Furlan

Verein freier
Menschen? ldee und
Realitat
kommunistischer
Okonomie (Vortrag
und Buchvorstellung)

Do.,20.12.2018

Dr. Eva-Maria
Klinkisch

Anerkannte
Halbbildung? Zur
(Ideologie-) Kritik von
Bildung und
Erziehung.

Do., 17.01.2019

Jorg Rensmann

Der arabisch-
israelische Krieg von
1967 und die Folgen:
ein Friedenshindernis?

Mi., 23.01.2019

Mideast Freedom
Forum Berlin

Die israelische
Demokratie und der
Nahostkonflikt
(Tagesseminar)

Do., 24.01.2019

Dr. Marc Grimm

An Leid gewdhnt. Die
Kritische Theorie der
Kulturindustrie

Mi., 30.01.2019

Dr. Christine Zunke

Objektivitat als
Ideologie?

Do., 14.02.2019

Prof. Dr. Lars
Rensmann

Die Gegenwart des
Populismus: Formen
und Ursachen der
autoritaren Revolte in
Europa

Do., 28.02.2019

Alle Veranstaltungen finden in zentralen Raumlichkeiten der Universitat Minster statt,
sind 6ffentlich und barrierefrei.

Die Hoérsale werden derzeit tiber die zentrale Raumvergabe gebucht.

4. Finanzbedarf
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Referent*in Honorar Reisekosten Ubernachtung Werbung
Marcus Quent 150€ Miinchen-Munster 100 €
Minster-Berlin
bc 25
Carolyn Iselt 150€ Berlin-Munster -
bc 25
Michael Stadtler | 500€ Hannover - Minster | 100€
bc 50
Hannes Giessler | 150€ Kdln - Minster 100€
Furlan
Eva-Maria 150€ Ulm - Minster 100€
Klinkisch bc 25
JOrg Rensmann 300€ - 100€
Marc Grimm 200€ Bielefeld — Miinster -
bc 25
Christine Zunke 150€ Bremen - Miinster 100€
Lars Rensmann 200€ Groningen - Mlnster | 100€
bc 25
1950€ 800 € 700€ 180 €
Drittmittel -200€

Gesamtsumme: max. 3430 €

Honorar: Die Honorare fiir Vortrage in diesem Semester liegen zwischen 150 und 300 Euro. Fir den
zweitdgigen Workshop mit Prof. Dr. Michael Stidtler wird ein Honorar von 500€ angesetzt.
Drittmittel: Die Kosten fir das Tagesseminar zur israelischen Demokratie und zum Nahostkonflikt wird
vollstindig durch das Programm ,,Demokratie leben! " des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend gedeckt. Der Verlag Westfilisches Dampfboot iibernimmt 100€ des Honorars fiir
Prof. Dr. Michael Stadtler. Der ROSTA Buchladen hat 100€ finanzielle Unterstiitzung fiir die
Werbematerialien zugesagt. Das Junge Forum der der Deutsch-lIsraelischen Gesellschaft e.V. in
Miinster wurde fiir die Ubernahme des Honorars fiir Jorg Rensmanns Vortrag angefragt. Werden in der
Zwischenzeit weitere Drittmittel bewilligt, wird dies im Haushaltsausschuss und/oder
Studierendenparlament erwéahnt und der Finanzantrag entsprechend angepasst.

Reisekosten: Hochgerechnet auf Basis aktueller Preise auf bahn.de. Durch etwaige Vergiinstigungen
(Sparticket, frihe Buchung, Bahncard) sind letztlich niedrigere Fahrtkosten zu erwarten. Sofern die
Referent*innen eine Bahncard besitzen, wurde dies erwdhnt (,,bc”) und bereits miteinberechnet.
Voraussichtlich werden die Referent*innen aus den angegebenen Orten anreisen.

Ubernachtung: Die mit ,,-* markierten Ubernachtungskosten werden von den Referent*innen und der
Projektstelle Ideologiekritik privat ibernommen oder sind durch Drittmittel gedeckt.

Werbung: Hochgerechnet auf Grundlage der Preise der AStA-Druckerei. Geplant sind
Ubersichtsplakate (130 Stiick), Ubersichtsflyer (geplant 1400 Stiick), nach Bedarf Einzelplakate zu den
Vortragen und Workshops.

Alle Vortrage und Workshops finden in zentralen Raumlichkeiten der Universitat Minster statt und sind
offentlich. Vortragsbeginn ist 19 Uhr s.t. Ein Eintrittsgeld wird in keiner Veranstaltung erhoben. Die
Projektstelle behalt sich redaktionelle Verdnderungen an den Titeln und Ankiindigungstexten zu den
Veranstaltungen nach Absprache mit den Referent*innen vor. Auch ist es moglich, dass aufgrund hoher
studentischer Resonanz ein gréRerer Horsaal reserviert werden muss. Darliber wird dann Uber den
AStA-Newsletter, facebook etc. informiert.

Till Zeyn (Président): Der Haushaltsausschuss hat in seiner sechsten Sitzung auch dartber
beraten und die Annahme, bei funf Fir-Stimmen und einer Enthaltung, empfohlen.

Johannes van Wieren (RCDS): Im Antrag wird bei Drittmittel minus 200 Euro aufgefuhrt, aber
im Text wird bei Drittmittel mehr Punkte aufgefiihrt, beispielsweise der ROSTA Buchladen.
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Und was ist mit der Ubernahme des Honorars von Jorg Rensmann?
Till Zeyn (Prasident): Diese Ubernahme ist nur angefragt.

Thassilo Polcik: Am besten entschliissel ich meinen Antrag: Die Kosten flir das Tagesseminar
zur israelischen Demokratie und zum Nahostkonflikt werden komplett vom Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend ubernommen. Weil ich nicht weil3, wie viel wir von
ihnen kriegen und ich nur weil3, dass wir es von ihnen bezahlt bekommen, habe ich die Summe
in den Drittkosten nicht aufgenommen. Ich habe mehrfach nachgefragt, es ist immer noch nicht
klar, ob die Deutsch-Israelische Gesellschaft das Honorar oder einen Teil des Honorars von
Jorg Rensmann tbernimmt. Sollte es Gbernommen werden, brauchte die Studierendenschaft
dies nicht tun. Ansonsten habe ich die 300 Euro flr Jorg Rensmann in meiner Rechnung drin.
Die Minus 200 Euro setzen sich aus den 100 Euro vom ROSTA Buchladen und 100 Euro vom
Westfélischen Dampfboot zusammen. Das sind die 200 Euro, die ich abgezogen habe.

Jan Seemann (CG): Aus Erfahrung kann ich berichten, dass die Deutsch-Israelische
Gesellschaft immer langsam ist in ihren internen Strukturen. Es dauert, bis man eine definitive
Zusage erhélt. Bei einer Veranstaltung, die am Mittwoch nachgeholt wird, die im letzten
Semester ausgefallen ist, wurde meines Wissens das Honorar oder Teile des Honorars
ubernommen. Man kann optimistisch sein, dass wenigstens Teile des Honorars tibernommen
werden, aber es dauert eben bei ihnen aufgrund ihrer internen Strukturen.

Johannes van Wieren (RCDS): Ich wiirde gerne einen redaktionellen Anderungsantrag stellen,
weil es mich stort. Ich wirde fir Michael Stadtler das Honorar auf 400 Euro senken, dann wéren
die Gesamtkosten um 100 Euro gesenkt. Das wére ja dasselbe.

Thassilo Polcik: Nein, er soll doch 500 Euro bekommen.
Johannes van Wieren (RCDS): Klar, aber nicht vom AStA.
Thassilo Polcik: Bekommt er ja auch nicht.

Johannes van Wieren (RCDS): Die 100 Euro vom Buchladen sind schon darin enthalten? Er
wirde eigentlich 600 Euro bekommen?

Thassilo Polcik: Nein, von seinem 500 Euro Honorar zahlt ROSTA Buchladen 100 Euro und
die Studierendenschaft 400 Euro. Aber das geht doch auch so aus dem Antrag hervor? Unten
in der Legende ist doch ersichtlich, dass 100 Euro seines Honorars vom Buchladen
ubernommen wird.

Till Zeyn (Prasident): Ich denke, das liegt in der Kompetenz des Finanzreferats. Sie sollten in
der Lage sein, auch diesen Abschnitt Drittmittel zu lesen. Ich denke, es geht aus dem Antrag
hervor. Aber es soll dich nicht hindern, einen Anderungsantrag zu stellen.

Johannes van Wieren (RCDS): Nein.

Abstimmungsgegenstand: Finanzantrag Veranstaltungsreihe Ideologiekritik
Abstimmungsergebnis: (30/0/0), damit ist der Antrag angenommen.

TOP 9a: 7. Horsaalslam

Jessica Panhorst (Referentin fiir Kultur und Diversity) stellt den Antrag vor:

Liebe Parlamentarier*innen,

in den vergangenen funf Semestern wurden in Kooperation der ASten der Universitat und der
Fachhochschule Minster funf Horsaal Slams organisiert, die mit groem Interesse von der
Studierendenschaft angenommen wurden. Im Wintersemester 2018 planen die Asten den siebten
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Horsaalslam. Dieser soll wieder im H1 stattfinden der 800 Studierenden die Mdglichkeit bietet,
kostenlos 6 Kiinstler*innen zu sehen. Mit dieser Veranstaltung wurden die Studierendenvertretungen
der Hochschulen in den letzten 2 Jahren in besonderem Malie repréasentiert.

Diesem Antrag vorausgegangen sind Gesprache in einem Arbeitskreis, bei dem Vertreter*innen der
Listen an einem Finanzierungskonzept fir den funften Horsaal Slam mitgewirkt haben. Die Arbeit des
AKs wurde retrospektiv evaluiert und alle Anwesenden waren zufrieden mit der transparenten
Arbeitsweise. Wiinsche und Ideen wurden flr die diesjahrige Planung bercksichtigt und umgesetzt.
Mit diesem Schreiben stellen wir einen erneuten Antrag auf die Férderung des 7. Miinsteraner Horsaal
Slams, der am 21. November 2018 stattfinden soll:

Gesamtkostenaufstellung in €:

Gage Kunstler*innen 900,- (150,- pro Person)
Fahrt und Hotelkosten 1200,- (200,- pro Person)
Fotos 150,-

Videos 400,-

Bandchen & Plakate 300,-

Trophée 100,-

Catering 115,-

Werbung 100,-

Organisation & Moderation 2 x 800,-

Gesamtkosten 4865,-

Dabei ist die Kostenaufteilung auf die jeweiligen Asten wie folgt aufgeteilt:
Posten Uni FH Sonstiges KatHo
01.)Saalmiete 250,- X 5h

entfallt

02.)Technik 99,- x 5h entfallt

03.)Gage 900,-

Kinster*innen

04.)Fahrt- und 1200,-

Hotelkosten

05.)Werbung 50,- 50,-(gedeckt

durch

Kulturblro Uni

Minster)

06.)Videos 400,-
07.)Fotos 150,-
08.)Catering 115,-
09.)Trophé&e 100,-
10.)Stoffbédndchen und 300,-
Plakate
11.)Organisation/ 800,- 800,-
Moderation
Gesamt 3300,- 1215,- 300,-

Ubernahme durch das | 3300
Studierendenparlament
der Universitat

Somit beantragen das Kulturreferat des AStAs der Universitat Munster 3300,-€ fiir die o0.g. Posten zur
Finanzierung des 7. Minsteraner Horsaal Slams.

Da positive Erfahrungen mit Sponsoring und Sachspenden bei der vergangenen Veranstaltung gemacht
wurden, sind auch dieses Jahr diverse Sponsoringpartner*innen angefragt, mit der Firma Lecker Mate
wurde bereits ein Sponsoring von 100 Flaschen zur Verfugung vereinbart. Weiterhin gilt das Konzept
der Mehreinnahmenverteilung, nach dem 40% der Einnahmen zur Aufstockung der
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Kunster*innengagen verwendet werden sollen und 60% der Einnahmen proportional zu den gezahlten

Anteilen an die Asten verteilt werden.
Mit freundlichen GriRen

Jessica Panhorst, Maike Reh und Ulrich Rittmann (Referat fiir Diversity und Kultur AStA WWU

Munster)

Es liegt ein AA vor (Referat fur Kultur und Diversity)

Streiche: Alles
Setze: Gesamtkostenaufstellung in €

Gage Kiinstler*innen

900,- (150,- pro Person)

Fahrt und Hotelkosten

1200,- (200,- pro Person)

Fotos 150,-
Videos 400,-
Bandchen & Plakate 300,-
Trophae 100,-
Catering 115,-
Werbung 100,-
Organisation & Moderation 2 x 800,-
Gesamtkosten 4865,-

Das Studierendenparlament mdge beschlieBen: Der AStA rechnet den Horsaalslam in Ganze ab und
stellt die nicht beschlossene Summe den anderen Asten in Rechnung. Die Studierendenschaft fordert den
Horsaalslam mit 3.010€, maximal jedoch mit 2/3 der tatsiichlichen Gesamtsumme (ausgenommen ist
der Anteil der KatHo). Weiterhin gilt das Konzept der Mehreinnahmenverteilung, nach dem 40% der
Einnahmen zur Aufstockung der Kinster*innengagen verwendet werden sollen und 60% der Einnahmen
proportional zu den gezahlten Anteilen an die Asten verteilt werden. Ausgenommen ist der Anteil der
KatHo. “

Jessica Panhorst (Referentin fir Kultur und Diversity): Es gab einige Unstimmigkeiten mit der
FH. Wir dachten, wenn wir drei Viertel der Kosten tragen und die FH ein Viertel, dass sich dies
auch auf die Verteilung der Bandchen auswirkt. Das hat die FH unter der Hand anders geklart,
deshalb haben wir die Kosten jetzt angepasst.

Till Zeyn (Prasident): Das ware dann der Betrag 3010€?
Jessica Panhorst (Referentin flr Kultur und Diversity): Genau, 3010€ statt 3300€.
Dejan Spasojevic (RCDS): Ist es sicher, dass die FH es jetzt tragt?

Ulrich Rittmann (Referent fur Kultur und Diversity): Wir haben die FH Freitag davon in
Kenntnis gesetzt, dass wir unseren Beitrag auf jeden Fall runtersetzen werden. Ich nehme an,
dass es durchgehen wird, aber wir haben noch keine Entscheidung der FH. Aber wir dirfen
auch nicht mehr zahlen, als wir tatséchlich genutzt haben.

Finn Schwennsen (Finanzreferent): Wir kénnen natirlich nicht sagen, ob die FH die Kosten
ubernimmt, aber wir werden mit allen Mitteln versuchen, das Geld reinzukriegen.

Johannes van Wieren (RCDS): Wenn die FH nicht bereit ist, mehr Kosten zu Gibernehmen, wird
dann sozusagen der Horsaalslam auf den Kosten sitzen bleiben?

Ulrich Rittmann (Referent fur Kultur und Diversity): Nein, dann werden wir denen das in
Rechnung setzen und wenn sie nicht bezahlen, kriegen sie eine Mahnung.

Johannes van Wieren (RCDS): Ich muss sagen, die Konsequenz in der Sache finde ich richtig
gut.

Till Zeyn (CG): Spiegeln die zwei Drittel die tatsdchliche Zahl der Bandchen wider?
Jessica Panhorst (Referentin fur Kultur und Diversity): Wir haben alles einmal durchgerechnet
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und waren letztlich bei 60 — 40. Und deshalb haben wir uns als Kompromiss fir Zwei Drittel —
ein Drittel entschieden.

Till Zeyn (CG): Fir mich wére die logische Schlussfolgerung: Da der FH-AStA schon
wiederholte Male Probleme bereitet und Absprachen nicht einhélt, wirde ich vorschlagen, dass
wir den néchsten Horsaalslam als Veranstaltung der Studierendenschaft der Universitat
Minster veranstalten. Denn ich denke, dass der Arbeitsaufwand und die Arbeitsatmosphare
nicht tragbar ist, und das nicht zum ersten Mal. Ich finde, das missen wir uns nicht bieten
lassen. Eure Reaktion war angemessen, aber man konnte auch schlussfolgern, dass der FH-
AStA auf uns angewiesen ist und nicht wir auf den FH-AStA. Auch wenn es eine schone
Symbolik ist, wenn die Studierendenschaften das zusammenausrichten, aber es wére nur
konsequent, wenn wir sagen, dass der Horsaalslam in Zukunft nur noch eine Veranstaltung der
Studierendenschaft der Universitat Minster ist.

Ulrich Rittmann (Referent fur Kultur und Diversity): Das haben wir tatsdchlich auch schon in
Betracht gezogen. Allerdings wird man in Zukunft noch schauen mussen. Die FH kriegt jetzt
einen neuen AStA-Vorsitz; ich weil} nicht, ob man sich dann auf den neuen Vorsitz verlassen
kann. Auflerdem muss man es erst mit den Leuten absprechen, die den Horsaalslam initiiert
haben. Auch die KatHo ist involviert, ohne dass es mit ihr Probleme gegeben hat. Aber wir
denken dartiber nach.

Finn Schwennsen (Finanzreferent): Was geschieht mit Mehreinnahmen? Wird das Konzept der
Mehreinnahmen aus dem ursprunglichen Antrag ibernommen?

Ulrich Rittmann (Referent fiir Kultur und Diversity): Das konnten wir in unserem
Anderungsantrag aufnehmen.

Till Zeyn (Prasident): Um es zu rekapitulieren, da der Anderungsantrag nicht mit rumgeschickt
wurde: Es geht um maximal 3010€, das entspricht zwei Drittel der tatsachlichen Gesamtsumme,
und der Mehreinnahmenverteilung aus dem urspriinglichen Antrag.

AA wurde von den Antragsstellern tibernommen
GO-Antrag auf Fraktionspause von Steffen Fischer (die LISTE)
Fraktionspause von 18:57 Uhr bis 19:02 Uhr

Till Zeyn (Prasident): Es ist jetzt noch der Zusatz dazugekommen: Ausgenommen ist der Anteil
der KatHo. Nach dem ersten Satz.

Finn Schwennsen (Finanzreferent): Die KatHo hat eine Sonderrolle. Sie bekommt relativ viele
Bandchen fir relativ wenig Geld. Es liegt daran, dass sich die Studierendenschaft das nicht
leisten kann. 300 Euro ist in ihrem Haushalt schon recht viel, da sie wenig Studierende hat.

Abstimmungsgegenstand: Antrag in der gedanderten Fassung
Abstimmungsergebnis: (29/0/1), damit ist der Antrag in der ge&dnderten Form angenommen.

TOP 10: Antrag auf Doppelbeschéftigung
Ulrich Rittmann (Referent fur Kultur und Diversity)

Wertes StuPa,

hiermit bitten wir um Erlaubnis fiir eine Doppelbeschaftigung fir Marian Heuser, der bei Beschluss
des Horsaalslams sowohl fiir die Moderation und Planung desselben Geld erhélt, als auch fur die
Betreuung der Projektstelle ,, Culture Corner .

Viele GriiRe
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Euer Referat flir Kultur und Diversity

Abstimmungsgegenstand: Antrag auf Doppelbeschéaftigung
Abstimmungsergebnis: (22/0/8), der Antrag ist somit angenommen.

TOP 11: Antrag auf Kenntlichmachung veganer Gerichte
Dejan Spasojevic (RCDS) stellt den Antrag vor:

Das Studierendenparlament beauftragt den AStA, das Studierendenwerk aufzufordern, dass vegane
Hauptgerichte in der Mensa am Bispinghof in Zukunft auch als vegane Hauptgerichte gekennzeichnet
werden. Dies soll sowohl durch Beschilderung in der Mensa, als auch durch Kenntlichmachung auf den
Speisepléanen auf der Website des Studierendenwerks, umgesetzt werden.

Begriindung

Liebes Studierendenparlament,

in den Mensen des Studierendenwerks werden vegetarische Gerichte mit einem Salatblatt und einer
Karotte, vegane Gerichte mit einer Sonnenblume gekennzeichnet. In der Mensa Bispinghof gibt es pro
Tag ein bis zwei Hauptgerichte, die mit Hilfe dieser Methode als vegetarisch gekennzeichnet werden.
Hauptgerichte, die als vegan ausgeschildert sind, existieren in dieser Mensa nicht.

Oft liegt der Verdacht jedoch nahe, dass die als vegetarisch bezeichneten Gerichte zeitgleich auch vegan
sind. So ist es z.B. wahrhaft schwierig, eine vegetarische Gemiisesuppe (ohne Eierstich 0.A.) nicht
gleichzeitig auch vegan zuzubereiten (um nur ein Beispiel zu nennen). Auf Nachfrage, ob das Gericht
denn auch vegan sei, reagieren die Mitarbeiter der Mensa zumeist mit Unwissenheit.

Nicht dass es nicht ohnehin wiinschenswert wére, wenn alle Mensen taglich ein veganes Hauptgericht
anbieten wiirde, so sollte es zumindest moglich sein, vegane Hauptgerichte, falls diese einmal angeboten
werden, auch als solche zu kennzeichnen. Diese einfach umzusetzende Umstellung wiirde vielen
Studierenden ihre Essensauswahl erleichtern und eine gréRere Vielfalt, als blof3 das taglich angebotene
Salatbuffet, ermdglichen. Im Ubrigen ist auch der Mensa Bispinghof das vegane Sonnenblumenzeichen
nicht fremd, wie die Kenntlichmachungen am Salatbuffet zeigen.

Beste Griile

Die RCDS-Fraktion

Diskussion

Julian Engelmann (Juso-HSG): Ich habe mit Fabian Bremer, unserem Mitglied des
Verwaltungsrats gesprochen. Laut ihm sei es schon groRtenteils der Fall, dass vegane Gerichte
ausgeschildert sind. AufRerdem gibt es in der Bispinghof Mensa vegane Aktionen. Habt ihr
schon mit dem Verwaltungsrat gesprochen? Man kdnnte auch jemanden hierhin einladen.

Dejan Spasojevic (RCDS): Bislang haben wir noch nicht mit ihm gesprochen. Ich weil3 nicht,
was heute vegan war. Es gab eine Paprikaschote mit Gemisefiillung, vegetarisch
ausgeschildert. Ansonsten gab es kein vegetarisches oder veganes Hauptgericht. Ansonsten
kann ich aus meiner eigenen Erfahrung erzihlen, da ich des Ofteren dort bin und habe trotzdem
noch nicht mitgekriegt, dass es ein veganes Hauptgericht gibt. Aber wir kénnen gerne jemanden
einladen.

Abstimmungsgegenstand: Antrag auf Kenntlichmachung veganer Gerichte
Abstimmungsergebnis: (21/0/9), der Antrag ist somit angenommen.

Till Zeyn (Prasident): Ich werde Fabian Bremer dartiber in Kenntnis setzen. Wenn er meint,
dass Austauschbedarf besteht, werde ich es mit ihm abkl&ren. Ansonsten denke ich, dass es bei
ihm in guten Handen aufgehoben ist.
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TOP 12: Antrag zur Zukunft des Semestertickets
Nikolaus Ehbrecht (AStA-Vorsitzender) stellt den Antrag vor:

Liebe Parlamentarier*innen,

das Studierendenparlament mége beschlielen, dass das das Semesterticket den Studierenden ab dem
Sommersemester 2019 nur noch als Online-Ticket zur Verflgung gestellt wird. Voraussetzung fiir diese
Umstellung ist, dass die Verkehrsbetriebe sich verpflichten, die im Rahmen des Onlineverfahrens
erhobenen, personenbezogenen Daten ausschlieflich fiir die Erstellung des Tickets verwenden und nicht
speichern.

Begriindung: Die Zahl der Studierenden, die ausschlielich das Papierticket nutzen, hat sich vom
Wintersemester 17/18 zum Sommersemester 18 von 15.871 auf 7901 circa halbiert. (Bericht lber die
Zahlen des Wintersemesters 18/19 erfolgt mindlich, falls mdglich.) Damit zeichnet sich eine deutliche
Tendenz zum Online-Ticket in der Studierendenschaft aus. Die Umstellung auf das Online-Ticket wiirde
der Studierendenschaft erhebliche Kosteneinsparungen i. H. v. 67.000 (33.500) EUR ermdglichen. Ein
Wegfall von Verschickung und Druck kann des Weiteren aus okologischen Gesichtspunkten als
winschenswert gesehen werden.

Liebe GriRe, Anna und Nikolaus

Paavo Czwikla (LHG) stellt den Anderungsantrag vor:

Ergéanze im Antragstext nach Zeile 6:

. Ersparnisse, die sich aus dieser MafSnahme ergeben, werden mittels einer Senkung des
Semesterbeitrags an die Studierenden weitergegeben. *

Begriindung: erfolgt mundlich.

Liebe GruRe Paavo Czwikla

Paavo Czwikla (LHG): Grundsétzlich haben wir den Antrag fur gut befunden, deshalb eine
Ergénzung und keine Streichung. Wir wirden diese Chance, die sich nun ergibt, gerne nutzen,
um die Studierenden zu entlasten. Deshalb setzen wir uns dafur ein, dass wir jetzt schon
bestimmen, was mit dem Geld geschehen wird.

Jan Seemann (CG) stellt den Anderungsantrag vor:

Sehr geehrte Parlamentarier*innen,

das Studierendenparlament moge folgende Anderung am Antrag zur Zukunft des Semestertickets
beschlielen:

Ergéanze nach "und nicht speichern.”: "Es soll Voraussetzung sein, dass der Quellcode der von den
Verkehrsunternehmen eingesetzten Software, insbesondere der Software, die beim Scannen des Tickets
zum Einsatzes kommt, offen gelegt wird, um eine unabhangige Kontrolle zu gewahrleisten, besonders
im Hinblick auf das Erheben, Speichern und Weitergeben von personenbezogenen Daten, speziell
Bewegungsdaten.™

Begriindung: Zum Datenschutz gehort nicht nur die Festlegung wie mit Daten umgegangen wird,
sondern auch eine transparente Kontrolle des Umgangs. Gerade Bewegungsdaten sind im Zuge des
gesellschaftlichen Rechtsruck und einer fortschreitenden Kriminalisierung von demokratischen
Protesten , unabhéngig davon ob diese von vermeintlichen Linksradikalen oder der birgerlichen
Zivilgesellschaft ausgehen, sehr sensibel. Der Staat muss (und sollte) nicht wissen, ob jemand am Tag
einer GroRdemonstration in Dusseldorf im RE2 sal3. Naturlich ist zu hoffen und vermutlich ist es auch
sehr wahrscheinlich, dass beim Scannen des Tickets nur die Giiltigkeit des Tickets Uberpruft wird, da
wohl davon auszugehen ist, dass die Verkehrsunternehmen beim Einhalten von Vertragen und
Datenschutzbestimmungen doch etwas zuverlassiger sind als beim Einhalten ihrer Fahrplane.
Uberprifbar ist dies fur den einzelnen Studi und die Studierendenschaft insgesamt aber potenziell nicht.
Fir sie*ihn ist das Kontrollverfahren eine technische Blackbox, die weder fir sie*ihn noch fiir andere
transparent Oberprifbar ist. Ein offen gelegter Quellcode konnte (durchaus auch wiederholt) von
unabhangigen Expert*innen Uberprift werden und jeden Zweifel ausraumen. Natlrlich steht es allen
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Studierendenden frei mit seinen Daten so umzugehen wie sie es fur richtig halten, nur sollten sie nicht
durch die Abschaffung des jetzigen Papiersemestertickets gezwungen sein, sensible Daten potenziell an
Dritte weiterzugeben bzw. nicht abschlieBend tberpriifen zu kdnnen, ob dies passiert.

(Natirlich wére eine offene Lizenz der Software aus digitalpolitischen Griinden noch wiinschenswerter
als eine reine Offenlegung des Quellcodes aus Transparenzgrinden, dies soll aber explizit nicht Teil
dieses Antrages sein, um unsere Verhandlungsposition gegentiber den Verkehrsbetrieben nicht unnétig
zu erschweren.)

Mit kollegialen Griiien Jan Seemann

Jan Seemann (CG): Nach einem eingehenden Gesprach mit den antragstellenden Menschen
habe ich mich entschlossen, aus dem ,muss“ ein ,soll“ zu machen. Als das Online-
Semesterticket eingefiihrt wurde, konnte man das Ticket mit einer AGB herunterladen, die der
AStA gar nicht wollte. So gab es noch keine Regelung, wie das Online-Semesterticket erstattet
wird. Mein Vertrauen zur Deutschen Bahn und deren Einhalten von Vertragen ist angeknackst.
Mir sind die Daten, wie ich heil3e, wie alt ich bin etc, nicht so wichtig wie die Bewegungsdaten,
die man theoretisch gewinnen kénnten durch das Scannen des QR-Codes. Wird wirklich nur
die Gultigkeit des Tickets abgepruft? Oder wird doch mehr erhoben? Wiirde der Quellcode
offengelegt werden, kdnnen man (berprifen, was beim Scannen geschieht. Auf jeden Fall ist
es glnstiger, jetzt mit der Deutschen Bahn zu verhandeln, als dann, wenn man das
Semesterticket generell neu verhandelt, dann ist schliellich das Ziel, den mdglichst geringsten
Preis zu erzielen. In Baden-Wiirttemberg war es tatsachlich der Fall, dass die Landesregierung
nachgefragt hat, ob es Informationen gébe, wie viele Studierende zu G20-Protesten gefahren
sind. Das hatte bedeutet, dass jeder, der zu einem bestimmten Zeitpunkt nach Hamburg
gefahren wére, verdachtigt worden ware. Deshalb durfen solche Daten erst gar nicht erhoben
werden.

Diskussion

Jan Kirchner (RCDS): Erstmal Datenschutz ist eine gute Sache, kann ich nur als Informatiker
sagen. Aber meine Frage an dieser Stelle ist, ob ihr euch Gedanken gemacht habt, wie komplex
die Infrastruktur des IT-Systems bei der Deutschen Bahn ist, was das Speichern, Erheben und
Weitergeben von Daten angeht. Es gibt Tochterunternehmen, da arbeiten tausende
Systemadministratoren. Ich glaube, es gibt 3600 Angestellte und ich halte es fir zweifelhaft,
dass sie uns ihr komplettes IT-System offenlegen. Vielleicht habt ihr euch schon Gedanken
dartiber gemacht und konnt mich eines Besseren belehren. Aber ansonsten wirde ich pladieren,
diesen Anderungsantrag abzulehnen. Sie haben schlieRlich die Datenschutzerklarung
unterschrieben.

Katharina Schwarz (RCDS): Ich verstehe alle Griinde, die genannt wurden. Finanzielle,
okologische Griinde, alles nachvollziehbar. Aber jetzt unabhangig vom Anderungsantrag von
der LHG. Ich finde, solange wir fuir das Semesterticket so viel zahlen, hat jeder Studierende das
Recht, es zugeschickt zu bekommen. Es ist super klein gerechnet, aber dann kommen auf die
Studierende Druckkosten zu, wenn sie es selbst ausdrucken muissen. Meiner Ansicht nach hat
jeder Studierende das Recht, zu sagen: Ich bezahle fir das Semesterticket, also mdchte ich es
zugeschickt bekommen.

Jan Seemann (CG): Natirlich ist die IT-Infrastruktur der Deutschen Bahn komplex. Die
konsequente Forderung wére, die komplette IT offenzulegen, aber wichtig ist zu wissen, was
bei der Datenubermittelung von der Uni zur Deutschen Bahn geschieht, und was beim Scannen
des Tickets geschieht. Wenn die Bahn sagt, es ist zu komplex und auch Teile kdnnen nicht
offengelegt werden, dann ist das halt so. Das ist einer der Griinde, warum ,,soll* und nicht
,,muss“ steht. Man sollte es aber der Bahn gegentber erwéhnen, dass wir uns diese Moglichkeit
der Uberpriifung wiinschen.

Lars Nowak (die LISTE): Sollte der Antrag angenommen werden, fdnde ich es wichtig, dass in
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der Offentlichkeitsarbeit betont wird, dass es nicht nur ein Online-Ticket ist, sondern dass man
es auch ausdrucken kann. Ich habe ndmlich in Diskussionen, auch im Social Media Bereich,
mitgekriegt, dass dies den Leuten nicht bewusst ist, stattdessen nehmen sie an, ein Online Ticket
miusste als PDF auf dem Handy sein. Es muss klargestellt werden, dass man es ausdrucken und
mitnehmen kann.

Niklas Haarbusch (CG): Ich verstehe den Anderungsantrag nicht ganz. Gerade wenn es um
interne Softwaren handelt, diirfen sie sie gar nicht offenlegen. Allerdings teile ich die Sorge,
dass nicht die Speicherung von personenbezogenen Daten das Problem ist, sondern eher die
Frage, welche Metadaten erhoben werden. Bei Bewegungsprofilen speichern die wenigsten
Firmen personenbezogene Daten, sondern Metadaten. Dass sich daraus wieder
personenbezogen Daten rekonstruieren lassen, ist eine ganz andere Sache. Daher finde ich die
interessantere Frage, ob sie solche Metadaten erheben. Wenn sie das tun, wiirde ich es auch
nicht unterstutzen.

Nikolaus Ehbrecht (AStA-Vorsitzender): Man kann wenigstens versuchen, mit der Bahn zu
sprechen. Sie sind sehr daran interessiert, dass wir auf das Online-Ticket umstellen. Ich habe in
Gesprachen angedeutet, dass das Studierendenparlament diese Entscheidung treffen muss,
weshalb sie sich darauf einstellen missen, dass noch eine Menge auf sie zukommen wird.
Daraufhin wurde gesagt, dass sie sehr kooperationsbereit seien. Sie werden sicherlich nicht ihre
gesamte Firmen IT offenlegen, aber bei Fragen, die Metadaten betreffen, sehe ich
Verhandlungsspielraum. Ansonsten hat der Preis des Semestertickets nichts damit zu tun, ob es
zugeschickt wird oder nicht. Die Druck- und Verschickungskosten liegen komplett bei uns und
der Universitat.

Wir hatten auch beim Gesprach dartiber gesprochen, ob es mdglich ist, ein drittes oder
unbekanntes Geschlecht anzugeben auf den Tickets. Das ist wohl auch mdoglich, sofern die
Daten vorgeliefert werden. Da muss man mit dem Studierendensekretariat in Verbindung
treten.

Till Zeyn (Prasident): Zum letzten Punkt: Da sind wir sowieso schon im Gesprach mit dem
Studierendensekretariat, aber es liegen noch keine neuen Erkenntnisse vor.

Max Menne (LHG): Zum Problem mit dem Datenschutz und den personenbezogene Daten und
den Metadaten, das ist eigentlich unabhangig von der Frage, ob wir uns auf Online oder Print
festlegen. Auf beiden Tickets sind doch QR Codes. Nein? Dann habe ich mich vertan.

Frederic Barlag (die LISTE): Vielen Studierenden ist nicht bewusst, dass wenn es um das Print-
Ticket um das orangene, vorgedruckte geht und nicht um das weif3e mit dem QR-Code, das zu
Hause ausgedruckt wird. Es ist albern, dass Personen hier Partei fir die Bahn ergreifen, es ist
unsere Aufgabe, fur die Studierende zu argumentieren. Niemand sollte sich schon vorher
uberlegen, ob es fiir die Bahn ein Problem ist, ihre IT offenzulegen. Die Bahn sollte uns
entgegenkommen, wenn es um den Datenschutz der Studierenden geht.

Jan Kirchner (RCDS): Grundsétzlich bin ich fiir diesen Anderungsantrag, um es klarzustellen.
Ich bin nur dafir, dass man ihn eventuell umformuliert. Mich interessiert auch, wie das Scannen
der QR-Codes funktioniert. Ich habe auch dahingehend versucht zu recherchieren, doch nichts
gefunden. Deshalb sollte der Anderungsantrag nicht abgelehnt werden, sondern umformuliert,
beispielsweise dass explizit der Quellcode offengelegt wird. Ich halte das fur sehr
unwahrscheinlich. Aber sie sollten erklaren, wie sie das Speichern, Erheben und Weitergeben
machen.

Finn Schwennsen (Finanzreferent): Auch wenn keine personlichen Daten erhoben werden,
kann relativ schnell herausgefunden werden, wie oft welches Semesterticket verwendet wird,
ganz gleich, wer es benutzt. So kommen wertvolle Informationen zustande fir spatere
Verhandlungen. Wenn sie beispielsweise wissen, alle Studierende nutzen ihr Ticket taglich,
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konnten sie sagen, sie schrauben den Preis hoch. Ansonsten ist der LHG Anderungsantrag rein
formal. Man kann ihn beschliel3en, aber man muss erst die Beitragsordnung und den Haushalt
andern.

Jan Seemann (CG): Zu dem, was Jan Kirchner gesagt hat: Das ist etwas, was man bei den
Verhandlungen im Hinterkopf haben sollte. Es ware eine Zwischenoption zwischen der
Offenlegung der ganzen IT und dem Fall, dass die Bahn nichts von ihrer IT offenlegt. Die Frage
ist, wie klug es ist, in einer Verhandlungsposition diese Zwischenoption in einem 6ffentlichen
Beschluss zu nennen. Ware die Mehrheit des StuPas dafir, es in den Antrag zu tibernehmen,
kdnnte ich damit leben. Doch wir sollten lieber nicht die Zwischenoption sofort nennen,
sondern warten, inwieweit die Bahn auf uns zu kommt.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Ich habe drei Punkte, als erstes die Frage, ob ihr schon mit der
Uni geklart habt, ob man sich das Online-Ticket auf Anfrage zuschicken lassen kdnnte. So
konnten Leute, die das Verfahren mit dem Online-Ticket nicht verstehen, trotzdem an ihr Ticket
gelangen. Man konnte auch zum Studierendensekretariat gehen und es dort ausdrucken lassen.
Als zweites gab es das Problem, als Martha und ich den Vorsitz hatten, dass Studierende nicht
mit dem PDF-Format klarkamen, vor allem wegen Apple. Steht zur Diskussion, dass es
Alternativen zum PDF-Format gibt? Als drittes: Die Bahn speichert Daten zum generellen
Gebrauch des Semestertickets. Das konnte fur uns schlecht ausgehen. Wie Finn sagte, konnten
sie anfuhren, dass der Preis fiir das Ticket steigen soll, weil die Nutzung so hoch ist. Das ware
2021 der Fall bei der neuen Verhandlung.

GO-Antrag auf Fraktionspause von Katharina von Busch (CG)
Fraktionspause von 19:33 Uhr bis 19:38 Uhr
Niklas Haarbusch (CG) stellt den Anderungsantrag vor

Liebes Prasidium,

ich stelle zum Onlineticket-Antrag folgenden Anderungsantrag:

erganze nach "nicht speichern™; Es muss Voraussetzung sein, dass die Bahn weder personenbezogene
Daten, noch Daten zur Erstellung von anonymisierten Nutzungsprofilen von Studierenden erhebt,
speichert oder weitergibt. Dies soll fir die Studierendenschaft nachpriifbar gemacht werden.

LG

Niklas

Niklas Haarbusch (CG): Die Idee war, dass wir nicht nur die Zusicherung wollen, dass keine
personenbezogene Daten gespeichert werden, sondern auch dass sie keine Nutzungsmuster
anonymisiert erheben. Das waren die flr die Bahn interessante Daten, aber gleichzeitig in ihrer
Anonymisierung sehr zweifelhaft. Der zweite Teil ist eine abgeschwachte Form von dem, was
in dem anderen Anderungsantrag steht in einer Form, die die Deutsche Bahn wahrscheinlich
aus rechtlichen Grunden nicht erfullen kann.

Paula Aguilar Sievers (Juso-HSG): Ist die Muss-Formulierung beabsichtigt? Soll es zwingend
erforderlich sein und ansonsten machen wir es nicht?

Niklas Haarbusch (CG): Ich fande es bedenklich, wenn die Studierendenschaft gezwungen
wird, ein Semesterticket zu nehmen, das einhergeht mit systematischer Datenerhebung. Die
Nachprifbarkeit ist eine Soll-Bedingung, aber der erste Teil muss erflllt werden. Wenn die
Deutsche Bahn uns vertraglich zusichert, dass sie diese Daten nicht erhebt, macht sie sich
rechtlich angreifbar, deshalb sollte es reichen.

Nikolaus Ehbrecht (AStA-Vorsitzender): Das bedeutet, dass wir fir das Sommersemester auf
jeden Fall auch Papier-Tickets mit anbieten mussen. Die Uni muss bald das Papier fur die
Tickets bestellen, damit die Tickets gedruckt werden kdnnen. Die Uni muss das jetzt machen,
sonst kdmen alle Semestertickets, die bestellt werden, zu spat. Das heif3t, wir wirden die
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Umstellung erst im Wintersemester machen auf die reinen Online-Tickets. Wenn die
Doppelldsung nicht weiter getragen wird, aber die Forderung nicht gewéhrleistet werden kann,
verstehe ich es dann richtig, dass wir auf Papier-Tickets zurtickgehen? Okay.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Das verstehe ich nicht. Die Deutsche Bahn darf es nicht
speichern und weitergeben sowieso nicht. Wenn man das ,,erhebt” streichen wiirde, dann tut
sich doch da nichts, oder? Die Bahn erhebt ja keine Daten und wir wissen nichts genaueres tber
Metadaten, aber die Frage ist, ob sie zugeben wirden, dass sie diese Metadaten erhebt. Die
Bahn erzéhlt ja nicht ausschlieBlich, was Fakt ist. Ich wiirde nicht soweit gehen, dass diese
Forderung im ersten Teil des Antrags ausreicht, um die Wahrheit von der Bahn zu erfahren.

Finn  Schwennsen (Finanzreferent): Im Sommersemester 2020 wird der neue
Semesterticketvertrag verhandelt. Dann kann die Bahn bestimmen, dass es nur noch Online-
Tickets gibt. Dann werden wir vor die Wahl gestellt: Kein Ticket oder Online-Ticket! Jetzt
haben wir noch Verhandlungsspielraum, da die Bahn direkt auf das Online-Ticket umstellen
mochte?

Niklas Haarbusch (CG): Es ist besser, noch ein Semester lang die Doppelversion zu tragen,
anstatt den Studierenden moglicherweise einer Datenerhebung auszusetzen, besonders da noch
nicht abschlielend geklart ist, ob diese Form der Daten berhaupt erhoben werden. Diese
Klarung bendtigt noch ein Semester. Ich finde, wenn die Deutsche Bahn das nicht gewéhrleisten
kann, dann sollten wir weiterhin bei den Papiertickets bleiben. Ich glaube nicht, dass wir
irgendwelche Verhandlungen mit der Deutschen Bahn in den StuPa Beschlissen
vorwegnehmen sollten. Wenn die Bahn uns vor die Wahl stellt, kein Semesterticket oder
Online-Ticket, kann man dann noch daruiber sprechen.

Paavo Czwikla (LHG): Die Debatte wird gerade befremdlich. Der Anderungsantrag, der in der
Fraktionspause entstanden ist, wird jetzt fast als beschlossene Sache verkauft. Der AStA-
Vorsitz hat keine Notwendigkeit gesehen, diese Bedingung in den Antrag aufzunehmen, ich
sehe diese Notwendigkeit auch nicht. Wenn wir es tun, bitte ich zu bedenken, dass der Antrag
im Ganzen verandert wird, sodass wir im Antrag festschreiben, dass ab Wintersemester 18/19
die Variante mit dem Online-Ticket gilt. Diesen ad hoc Anderungsantrag zu nutzen, um zu
argumentieren, vielleicht behalten wir langfristig das Papierticket, lehne ich ab.

Jan Seemann (CG): Interessanterweise dachte ich immer, dass Liberale Parteien fir
Datenschutz und Birgerrechte stehen, aber wenn es ums Geld geht, macht man mal schon
Ausnahmen. Ich finde den Anderungsantrag gut, weil er das macht, was mein Anderungsantrag
macht, nur sprachlich nicht so umstandlich und leichter inhaltlich umzusetzen. Ich wirde nur
gerne den letzten Satz umformuliert sehen. Sprachlich ist im Moment die Nachprifbarkeit in
Verantwortung der Studierendenschaft, es ist aber sinnvoller, dass sie bei der Bahn liegt. Sie
soll also fur die Studierendenschaft nachprifbar sein.

AuBerdem muss man bei Apps aufpassen, einerseits wirft das datenschutztechnisch neue
Fragen auf. Die Erfahrung aus dem Ruhrgebiet hat gezeigt, dass es technisch starke Probleme
geben kann, die mit Kosten flr die Studierendenschaft verbunden sein kénnen. Deshalb sollte
man sich keine Apps von der Deutschen Bahn oder den Stadtwerken andrehen lassen.

Johannes van Wieren (RCDS): Auch wenn die Diskussion ad hoc geschieht, ist sie nicht
unwichtig. Vielleicht erkennt man auf die Schnelle nicht den Unterschied zwischen Metadaten
und personenbezogenen Daten. Es ist die Frage, was genau das fur Metadaten sind und wo wir
ansetzen. Obwohl ich den Metadaten kritisch gegenuberstehe, bin ich persdnlich fur eine Soll-
Regelung, auch im ersten Satz. Weil dadurch gewéhrleistet ist, dass wir den Antrag nicht mehr
andern missen, was am Ende doch in unserer aller Sinne ware. Es ist klar, dass wir alle gegen
die Speicherung von Metadaten sind. Ich glaube, dass es besser ist, dies in die neue
Verhandlungsrunde zu nehmen. Wenn wir das Semesterticket neu verhandeln, dann kénnen wir
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explizit darauf eingehen. Deshalb wiirde ich einen Anderungsantrag mit einem Soll anstatt eines
Muss schreiben.

Johannes van Wieren (RCDS) stellt den Anderungsantrag vor

Liebes Prasidium,

ich stelle zum Onlineticket-Antrag folgenden Anderungsantrag:

erganze nach "nicht speichern: Es soll Voraussetzung sein, dass die Bahn weder personenbezogene
Daten, noch Daten zur Erstellung von anonymisierten Nutzungsprofilen von Studierenden erhebt,
speichert oder weitergibt. Dies soll fiir die Studierendenschaft nachprifbar gemacht werden.

LG

Johannes

Jan Seemann (CG) zieht seinen Anderungsantrag zurtick.

GO-Antrag auf Fraktionspause von Paula Sievers (Juso-HSG)
Fraktionspause von 19:50 Uhr bis 19:55 Uhr.

GO-Antrag auf Fraktionspause von Steffen Fischer (die LISTE)
Fraktionspause von 19:55 Uhr bis 20:00 Uhr

GO-Antrag auf Fraktionspause von Jonas Landwehr (SDS.dieLinke)
Fraktionspause von 20:00 Uhr bis 20:05 Uhr

GO-Antrag auf Fraktionspause von Paavo Czwikla (LHG)
Fraktionspause von 20:05 Uhr bis 20:10 Uhr

Die LHG stellt den Anderungsantrag vor.

Ergénze nach Zeile 6

., Spdtestens bis zu Beginn des Wintersemesters 19/20 muss die Voraussetzung gegeben sein, dass auf
Basis des Semestertickets erhobene anonymisierte Daten der Studierendenschaft zuganglich gemacht
werden.

Simon Haastert (LHG): Uns als liberale Liste ist Datenschutz natirlich sehr wichtig, Jan.
Deswegen wollen wir, dass die personenbezogenen Daten nur daflr verwendet werden, was
wirklich notwendig ist und flr nichts anderes. Das soll im Antrag erhalten bleiben. Metadaten
sind nicht ganz so kritisch anzusehen, wie sie von CampusGrin dargestellt werden.
Anonymisierte Daten werden benétigt, um die Verkehrsnetze anzupassen und auszubauen.
Diese Daten werden gebraucht, um das Netz zu optimieren. Natirlich dirfen sie nicht
verwendet werden, um die Kosten flr das Semesterticket zu erhdhen oder ahnliches. Deshalb
sollen die anonymisierten Daten offentlich gemacht werden, damit es nicht zu einer
asymmetrischen Informationslage kommt. Es sollte 6ffentlich kenntlichgemacht werden, woftr
diese Daten genutzt werden. Das ist Inhalt unseres Anderungsantrags. Aus Haushaltsgriinden
und 6kologischen Griinden sollte es moglichst schnell umgesetzt werden, dass kein Ticket mehr
verschickt wird, und dadurch dass keine Briefe mehr geschickt werden, Papier gespart wird.
Die Bedingung gilt erst ab dem néchsten Wintersemester, damit wir die Umstellung schnell
umsetzen konnen.

Stefanie Nagelsdiek (CG): Ihr bringt oft das Argument an, dass es Okologischer ware, das
Semesterticket nicht mehr per Post zu schicken. Es ist aber nicht zwangslaufig 6kologischer.
Denn digitale Dinge brauchen eine digitale Infrastruktur und das braucht eine Menge Strom.
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Ich mdchte dieses Argument deshalb nicht so stehenlassen.

Paula Sievers (Juso-HSG): Ich verstehe euer Konzept von Datenschutz nicht. Ich verstehe nicht,
wieso ihr das Wintersemester 19/20 anfiihrt. Die Daten sollen ja gar nicht erhoben werden, aber
wenn sie erhoben und uns mitgeteilt werden, andert es ja nichts daran, dass sie Uberhaupt
erhoben werden.

Paavo Czwikla (LHG): Simon hat es gerade zwar schon erklart, aber ich hoffe, dass es beim
zweiten Mal deutlicher wird. Die Idee dahinter ist, dass wir als Studierendenschaft nicht in der
Position sind, der Bahn zu verbieten, tGiberhaupt irgendwelche Daten zu erheben. Weil es normal
ist und auch noétig, damit die Bahn ihr Geschaft optimieren kann, wovon wiederum ihre Kunden
profitiert. Um den Missbrauch dieser Daten zu verhindern, wollen wir, dass alle erhobene Daten
transparent sind, damit wir auf der gleichen Basis darlber diskutieren kodnnen. Das
Wintersemester 19/20 haben wir als Kompromiss ausgewéhlt, damit wir schon né&chstes
Semester auf das Online Ticket umstellen kénnen. Weil wir der Auffassung waren, dass es die
Umstellung verschieben wird, wenn wir dies ab dem Sommersemester fordern, weil der AStA
nicht in der Lage ist, das alles so schnell umzusetzen. Deshalb die Frist zum nédchsten
Wintersemester.

Paula Sievers (Juso-HSG): Ich kenne mich nicht so gut mit Daten aus. Aber wir kénnen gar
nicht sicher davon ausgehen, dass die Bahn dem zustimmen wird. Was ist, wenn wir auf das
Online-Ticket umstellen und die Bahn aber nicht zustimmt?

Niklas Haarbusch (CG): Es geht nicht darum, dass die Bahn Daten erhebt, um zu erfahren, wie
oft beispielsweise die Strecke von Minster nach Rheine gefahren wird. Das tut sie sowieso und
das ist anonymisiert — vollig unproblematisch. Es geht stattdessen darum, dass sie anonymisiert
Nutzungsverhdltnisse erhebt. Ich nehme mal als Vergleich ein Browser Verlauf. Bei dem
Skandal Web of Trust wurden anonymisierte Browserverldufe erhoben. Es wurde also nicht
gespeichert, welcher Nutzer einzelne Seiten aufgerufen hat. Aber sie haben gespeichert, dass
ein Nutzer erst auf Youtube, dann auf Tagesschau.de etc war, natirlich lasst sich aus diesen
Daten irgendetwas schlieen. Das sind problematische Formen von Datenerhebung. Und genau
auf die zielt es ab und diese Art von Daten braucht die Deutsche Bahn auch nicht. Klar kdnnen
wir der Bahn nicht verbieten, dass sie erheben, wie oft welche Strecke befahren wird.

Das ist jetzt ein StuPa Beschluss. Wir kdnnen beschlieRen, dass wir strikt in unseren
Datenschutzforderungen sind und mit diesem Beschluss den AStA in die Verhandlungen mit
der Deutschen Bahn schicken. Was bei dieser Verhandlung rauskommen, wird wahrscheinlich
eh nochmal hier behandelt werden. Wir sollten aber als Studierendenschaft den AStA mit
strikten Vorstellungen von Datenschutz in die Verhandlung schicken.

Paavo Czwikla (LHG): Nur weil bei uns im Antrag Wintersemester 19/20 steht, bedeutet das
nicht, dass wir die Bahn erst im August tber unsere Forderungen in Kenntnis setzen, sondern
der AStA wiirde sie sofort mit ins Gesprach nehmen.

Julian Engelmann (Juso-HSG): Wir wissen nicht, welche Daten gespeichert werden. Wir
diskutieren hier mit unklarer Sachlage. Die Bahn darf keine nutzungsbezogenen Daten
speichern, das steht in ihrer Datenschutzerklarung. Ubrig bleiben also nur anonymisierte Daten,
die gespeichert werden kdnnten. Wenn wir wissen, ob sie diese Art von Daten speichert oder
nicht, massen wir dann nochmal diskutieren, was es fur Folgen hat. Wir bieten aktuell ein
Online-Ticket an. Aber wenn wir das Erheben von anonymisierten Daten fiir Nutzungsprofile
ablehnen, dann miissen wir uns tberlegen, ob wir das Online-Ticket, das wir aktuell anbieten,
noch anbieten kénnen. Das Problem ist, dass jetzt viel davon abhédngt, ob Papier bestellt werden
muss oder nicht. Wenn es die Papier-Frage nicht gébe, hatten wir mehr Zeit, darlber zu
diskutieren. Das Bestellen des Papieres kostet Geld, weshalb gemeckert werden wird, wenn
keine Tickets verschickt werden sollten, nachdem das Papier schon bestellt wurde. Und wenn
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wir das Papier nicht bestellen, kdnnen wir das Papierticket im Zweifel nicht anbieten. Die
Ubergangsfrist beziiglich des Papiertickets lauft ab, weshalb alles ziemlich kompliziert wird.
Ich finde, wir kénnen den Anderungsantrag annehmen. Wenn Nikolaus sich bei der Bahn
informiert und diese keine anonymisierten Daten fiir Nutzungsprofile erhebt, haben wir kein
Problem. Und sollten sie doch anonymisierte Daten erheben, missen wir nochmal schauen.

Jan Seemann (CG): Ich sehe nicht, wie es dem Datenschutz zutréglich ist, wenn der AStA die
Daten erhalt. Was soll der AStA damit? Ich schétze den AStA und seine Arbeit sehr, aber solche
sensiblen Daten wiirde ich nicht in einem Gremium ansiedeln, in dem jedes Jahr Wechsel
vorgenommen werden. Wenn die Daten irgendwo nicht liegen sollten, dann im AStA. Was
Nahverkehr in NRW anbetrifft, herrscht Planwirtschaft. Die Verkehrsverbiinde schreiben all
die Strecken aus, Gewinn erzielt irgendein Verkehrsunternehmen. Der relevante Punkt ist, dass
letztlich der Staat die Bewegungsprofile kriegen konnte, denn was méchte die Bahn damit oder
irgendein Verkehrsunternehmen? Ich bin fiir den Anderungsantrag von Niklas und sehr gegen
den der LHG.

Simon Haastert (LHG): Die Bahn sollte keine Nutzungsprofile erstellen, allerdings spielen
Nutzungsmuster und wie oft eine Strecke benutzt wird, mit rein. Und solche Daten sollte die
Bahn erheben, um ihre Netze zu optimieren. Deshalb geht euer Anderungsantrag zu weit. Man
kdnnte ihn umformulieren.

Till Zeyn (Prasident): Im Regionalverkehr oder im Fernverkehr gibt es 6fters Erhebungen, um
die Auslastungen der Strecken festzustellen, aber das geht nicht mit der Kontrolle der Tickets
einher, sondern mit einfachen quantitativen Z&hlungen. Sie bendtigen also keine
Nutzungsprofile, um Strecken zu optimieren.

Simon Haastert (LHG): Jeder Studierende sollte die Mdglichkeit haben, zu erfahren, was mit
den anonymisierten Daten geschieht.

GO-Antrag auf sofortige Abstimmung
Inhaltliche Gegenrede von Julian Engelmann (Juso-HSG)

Julian Engelmann (Juso-HSG): Ich kann verstehen, dass diese Diskussion nicht zielfihrend
erscheint, aber beim Thema Semesterticket sollten wir die Diskussion nicht abkirzen. Weil die
Studierendenschaft auch eine Menge Geld dafiir ausgibt. Die Entscheidung Uber das
Semesterticket sollte nicht Gbers Knie gebrochen werden. Nichtsdestotrotz sollte man sich auf
die wesentlichen Argumente konzentrieren.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf sofortige Abstimmung
Abstimmungsergebnis: (7/18/5), damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

Niklas Haarbusch (CG): Ich bin kein Datenschutzexperte. Ich habe nur einen Artikel Gber
Metadaten gelesen. Ich wirde den Anderungsantrag dahingehend umformulieren.

Paavo Czwikla (LHG): redaktioneller Verweis
Der zweite Anderungsantrag der LHG wird zuriickgezogen.

Johannes van Wieren (RCDS): Die Debatte zeigt, dass wir uns mit dem Thema nicht gut genug
auskennen. Es ist ein schwieriges Thema und ich glaube, selbst unter Rechtsexperten ist es nicht
so einfach zu klaren. Eine Muss-Regelung ist fir mich am Ende nicht zielflihrend. Weil wir
nicht genau wissen, was die Bahn in diesem Bereich darf oder nicht darf. Bald ist schon eine
neue Verhandlungsrunde. Es geht um ein Online-Ticket, das wir schon haben. Der Punkt ist
also auch noch gar nicht ausreichend geklért bei dem Online-Ticket, das wir schon haben. Wenn
wir jetzt Hals Uber Kopf eine Muss-Regelung voraussetzen, dann tut uns das in der
Verhandlungsposition nicht gut. Deshalb mdchte ich jetzt nochmal stark fir eine Soll-Regelung
werben.
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Finn Schwennsen (Finanzreferent): Wir mussen in die Verhandlung mit der Deutschen Bahn
hart reingehen. Ich mochte eine Sache stark betonen: Wir sind denen vollig egal, auler jetzt
gerade. Jetzt wollen sie etwas von uns. Deshalb haben wir jetzt die Chance, etwas zu machen.
Wenn wir diese Forderungen in die neue Verhandlungsrunde mit hineinnehmen, werden wir
dafir bezahlen mussen.

GO-Antrag auf SchlieBung der Redeliste von Sara Movahedian Moghadam (CG)
Keine Gegenrede

Paula Sievers (Juso-HSG): Ich finde, auch wenn wir uns nicht extrem gut mit der Rechtslage
auskennen, ist diese Diskussion trotzdem wichtig. Es kann nicht sein, dass die Bahn
irgendwelche Nutzungsprofile erhebt, wenn sie das eigentlich nicht darf. Deshalb muss es eine
zwingende Voraussetzung sein. Wir dirfen unsere Studierenden nicht dazu zwingen, Daten der
Deutschen Bahn zu offenbaren, wenn sie ein Semesterticket haben wollen. Es ist eine super
wichtige Sache, und ich stimme Finn zu, dass wir jetzt die beste Chance haben, unsere
Forderung verwirklicht zu sehen. Daher kdnnen wir einen harten Standpunkt vertreten.

Jan Seemann (CG): Bisher haben die Studierende die Mdoglichkeit, ihre Daten durch das
Papierticket zu schutzen, diese Moglichkeit féllt potentiell weg, deshalb ist diese Debatte so
wichtig. Und ich hoffe, wir kommen gleich zu einer guten Entscheidung fiir unsere
Studierenden.

Johannes van Wieren (RCDS): Ich glaube, das wollen wir alle, Jan. Nur muss ich dahingehend
widersprechen, dass mich die Muss-Formulierung stort. Wir erschweren uns so die
Verhandlung, ein Geben und ein Miteinander ist am Ende zielflihrender und in der
Verhandlungsposition besser.

Till Zeyn (Président): Die Anderungsant_rage von Niklas Haarbusch und Johannes van Wieren
sind konkurrierend. Wenn der erste Anderungsantrag angenommen wird, ist der zweite
hinfallig.

Abstimmungsgegenstand: Anderungsantrag von Niklas Haarbusch (CG)
Abstimmungsergebnis: (20/0/10), damit ist der Anderungsantrag angenommen.
Der zweite Anderungsantrag von Johannes van Wieren (RCDS) ist hinfallig.
Abstimmungsgegenstand: Anderungsantrag von der LHG
Abstimmungsergebnis: (12/17/1), damit ist der Antrag abgelehnt.

GO-Antrag auf namentliche Abstimmung von Katharina von Busch (CG)

Jan Seemann (CG): Es ist ein wichtiges Thema, deshalb sollte transparent sein, wer wie
abstimmt.

GO-Antrag auf geheime Abstimmung von Dejan Spasojevic (RCDS)

Till Zeyn (Prasident): Es geht um die Abstimmung des gesamten Antrages inklusive des
Anderungsantrags von Niklas Haarbusch. Es gibt die Zustimmung des gesamten Antrags, die
Ablehnung oder die Enthaltung.

Es ist euer gutes Recht, den GO-Antrag auf namentliche Abstimmung mit der geheimen Wahl
zu Ubertrumpfen. Aber die mangelnde inhaltliche Begrindung wirde ich in Frage stellen, ob es
notwendig war. Aber es ist euer gutes Recht.

Finn Schwennsen (Finanzreferent): Als Préasident, oder als Parlamentarier?

Till Zeyn (Président): Ich finde es aus demokratischer Sicht schwierig, weil keine wirkliche
inhaltliche Begruindung vorliegt., daher bin ich der Ansicht, dass ich es auch als Président sagen
kann.
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Abstimmungsgegenstand: Antrag zur Zukunft des Semestertickets in der ge&dnderten
Fassung

Abstimmungsergebnis: (24/4/2), damit ist der ge&dnderte Antrag angenommen.
Henrik Rose geht um 20:50 Uhr.

TOP 13: (1. Lesung) zur Einbeziehung der LHG

Till Zeyn (Prasident): Ich mochte darauf hinweisen, dass es ein Geschaftsordnungsénderungs-
antrag und ein Satzungsénderungsantrag ist. Der Geschaftsordnungsanderungsantrag ist mit
einfacher Mehrheit zu beschlieRen, die Satzungsédnderung in drei Lesungen zu behandeln.

GO-Antrag auf Vertagung des TOP 13 von Paavo Czwikla (LHG)

Paavo Czwikla (LHG): Ich beantrage die Vertagung, weil die Zeit schon vorangeschritten ist.
Ich hab in dieser Debatte einiges zu sagen und mochte das dem Parlament jetzt gerne
ersparen.

Inhaltliche Gegenrede von Frederic Barlag

Frederic Barlag (die LISTE): Es bezieht sich auf jingste Ereignisse. Ich mochte, dass ein so
wichtiges Thema bearbeitet wird, bevor Gras Uber die Sache gewachsen ist.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Vertagung des TOP 13
Abstimmungsergebnis: (16/9/4), damit ist der der GO-Antrag angenommen.

Sondervotum von Lars Nowak (die LISTE)

., Meiner Ansicht nach war es falsch diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen, wie es die Mehrheit der
Mitglieder des Studierendenparlamentes beschlossen hat. Die durch Einzelne vorgebrachte Grinde
man habe nur noch wenig Zeit und man wolle sich intensiver vorbereiten erscheinen nicht stichhaltig.
Zum einen gab es zum Zeitpunkt der Vertagung noch eine knappe Stunde Sitzungszeit und zum anderen
ist der Antrag fristgerecht beim Prasidium eingegangen und wurde ebenso fristgerecht eine Woche vor
der Sitzung an alle Parlamentarier*innen verschickt, was mehr als ausreichend Zeit sein sollte, um sich
auf eine Diskussion hierzu vorzubereiten. Deshalb habe ich gegen den Antrag zur Geschaftsordnung
auf Vertagung des TOP 13 gestimmt.

TOP 14: Antrag bzgl. der Burschenschaft Franconia
Jan Seemann (CG) stellt den Antrag vor:

Sehr geehrte Parlamentarier*innen,

das Studierendenparlament moge beschlieffen: ,,Das Studierendenparlament fordert das Rektorat in
Bezug auf den Antrag ,, Positionierung gegen die Identitire Bewegung*®, der einstimmig auf der 18.
Sitzung des 60. Studierendenparlamentes beschlossen wurde und in dem es unter anderem heifit ,, Des
Weiteren wird die Universitat dazu aufgefordert, der Identitdren Bewegung und der mit ihr verbundenen
Organisationen keine Raume zur Verfligung zu stellen. Ebenso fordert das Studierendenparlament das
Rektorat auf, die Minsteraner Burschenschaft Franconia aufgrund ihres undistanzierten Verhaltnisses
zur ldentitaren Bewegung und anderen Gruppierungen der Neuen Rechten und ihrer Positionen aus der
beim Rektorat gefiihrten Liste der Hochschulgruppen zu streichen.”, auf, sich dffentlich zu seiner
Entscheidung beziiglich der Franconia und deutlich gegen die Etablierung von Positionen der Neuen
Rechten im universitdren Umfeld zu positionieren. Zitate des Pressesprecher in den Westfalischen
Nachrichten, die diversen journalistischen und anderen Recherchen, die 6ffentlich zugéanglich sind,
unbegrindet  widersprechen, sind hierflir nicht ausreichend. AuRerdem fordert das
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Studierendenparlament das Rektorat auf das juristische Gutachten, auf dem die Nichtstreichung der
Burschenschaft Franconia aus der Matrikel beruht, zu veroffentlichen und vor allem den Gremien der
Verfassten Studierendenschaft und ihren Mitgliedern zugdnglich zu machen. *

Begriindung: Am 14.05.2018 hat das 60. Studierendenparlament einstimmig beschlossen, sich nicht nur
gegen die ldentitdre Bewegung zu positionieren, sondern auch die Streichung der Franconia aus der
Matrikel zu fordern. Der 6ffentliche Umgang des Rektorats mit diesem Beschluss ist beschamend und
ein Schlag ins Gesicht des Studierendenparlaments. Zwar wurde eine juristische Prifung der Forderung
vorgenommen, aber es gibt fiir die (Hochschul-)Offentlichkeit oder die Mitglieder des
Studierendenparlaments oder des Allgemeinen Studierendenausschusses keine Madglichkeit
nachzuvollziehen, wie diese Prifung zu ihrem Ergebnis kam und damit auch kaum eine Mdglichkeit,
dieses Ergebnis abschlieffend zu akzeptieren oder konstruktiv zu kritisieren. ,, Nach Einschdtzung der
Juristen gibt es keine Hinweise auf Verbindungen zwischen Franconia und ,Identitirer Bewegung ‘*,
dieses Zitat von Norbert Robers ist ein Schlag ins Gesicht aller, die im Umfeld der Franconia
Recherchearbeit geleistet haben und das Gegenteil belegen konnten, selbst aufmerksames Verfolgen
der mittlerweile deaktivierten Facebookseite der Franconia war ausreichend, um eine Verbindung der
Franconia zur ldentitaren Bewegung zu erkennen. Dies sollte nicht durch ein verkilrzendes Statement
der Universitat bagatellisiert werden. Zu Erwarten ist ein 6ffentliches und klares Statement gegen die
Identitare Bewegung und andere Akteur*innen der Neuen Rechten und ihrer Ideologie und die deutliche
Kritik an Hochschulgruppen in der Matrikel, die sich diesen und dieser annéhern, anstatt der Riickzug
auf bekanntermaBen oft unzuléngliche Auskiinfte des Verfassungsschutz und die (vermeintliche)
juristische Aussichtslosigkeit einer Streichung aus der Matrikel.

Mit freundlichen GriRen

Jan Seemann

Referent flr Hochschulpolitik und Politische Bildung

Jan Seemann (CG) stellt den Anderungsantrag vor

Ersetze: ,, sich offentlich zu seiner Entscheidung bezliglich der Franconia und deutlich gegen die
Etablierung von Positionen der Neuen Rechten im universitaren Umfeld zu positionieren. Zitate des
Pressesprecher in den Westféalischen Nachrichten, die diversen journalistischen und anderen
Recherchen, die 6ffentlich zugénglich sind, unbegriindet widersprechen, sind hierflr nicht ausreichend.
AulRerdem fordert das Studierendenparlament das Rektorat auf das juristische Gutachten, auf dem die
Nichtstreichung der Burschenschaft Franconia aus der Matrikel beruht, zu verdoffentlichen und vor
allem den Gremien der Verfassten Studierendenschaft und ihren Mitgliedern zuganglich zu
machen. “ Durch: ,,sich in der Offentlichkeit nicht auschleiflich durch sachlich falsche oder zumindest
sehr missversténdliche Zitate, die die Franconia verharmlosen, zu dieser Entscheidung zu positionieren.
Falsche und missversténdliche Aussagen der Pressestelle sollen richtiggestellt werden. Wurden durch
die Westfélische Nachrichten Zitate falsch oder missverstandlich wiedergegeben, ist dort fir eine
Klarstellung zu sorgen. *

Begriindung: Das Gutachten ist dem AStA mittlerweile zuganglich gemacht worden und ist auch nicht
als vertraulich eingestuft worden, dieser Teil des Antrages ist also hinfallig. Das Gutachten verneint
auch schlussig, dass die Universitat sich offentlich positionieren darf, dieser Teil des Antrages wiirde
also ins Leere laufen. Das Zitat, dass es keine Verbindung zwischen der Franconia und der Identitéren
Bewegung gibt, bleibt aber in der Welt. Es wird sogar noch unverstandlicher, da diese Aussage durch
das Gutachten nicht gedeckt wird, da die vorhandenen und beschriebenen Verbindungen nach der dort
dargelegten Rechtsauslegung nicht fur eine Streichung aus der Matrikel ausreichen.

Mit freundlichen GriiRen

Jan Seemann

Jan Seemann (CG): Ich habe den Originalantrag letzte Woche fristgerecht gestellt, da war das
Gutachten noch nicht fir alle zugénglich. Der Pressesprecher der Universitat, Herr Robers, hat
sich in den Westfilischen Nachrichten mit unter anderem zitieren lassen: ,,es gibe keine
Hinweise auf eine Verbindung zwischen der Franconia und der Identitdren Bewegung.© Die
Franconia habe keine Statements zur Identitaren Bewegung veroffentlicht. Die Franconia wird
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verharmlost, der AStA, das StuPa und einige Journalist*innen werden als ziemlich doof
hingestellt, ohne eine Begriindung. Ich finde, dass es dem StuPa mies gegeniber ist, immerhin
haben wir einen einheitlichen Beschluss gefasst, wenn man etwas gegen die Franconia
unternimmt, es aber nur halbtransparent ist. Solche Mitteilungen der Presse gegeniber ist ein
bléder Umgang mit uns. Das Gutachten wurde uns jetzt zugénglich gemacht. Interessant ist es,
dass die beiden Juristen ausfiihrlich erkléren, warum man der Identitdren Bewegung keinen
Raum geben darf. Allerdings steht nichts darin, dass es keine Verbindungen zwischen der
Franconia und der Identitdren Bewegung gibt. Es stand nur darin, dass bei Burschenschaften,
Verbindungen und Dachverbdnde keine solchen Identitaren Bestrebungen bekannt sind. Der
Anderungsantrag besagt, dass uns das Gutachten zuganglich gemacht worden ist. Mir ist
wichtig, dass die Aussagen, die der WN gegeniiber getatigt worden sind, korrigiert werden.
Wenn Robers falsche Aussagen getatigt hat, soll er dies zugeben. Sollte die WN ihn falsch
zitiert haben, sollte er sich die Miihe machen und seine Aussagen richtigstellen. Ich wiirde mich
freuen, wenn der Antrag in der gednderten Form angenommen wird.

Jan Kirchner (RCDS): Sind die Beweise, die dem Rektorat vorgelegt worden sind, dffentlich
einsehbar?

Jan Seemann (CG) Es gibt diverse verdffentlichte Presseberichte. Es gab einen Arbeitskreis
Verbindungswesen. Es gab verschiedene Verdffentlichungen von Antifa-Gruppen. Die
Facebook Seite der Franconia ist nicht mehr online. Wahrscheinlich ist das unser groR3ter Erfolg.
Das ist offentlich, aber ob die Informationen vom Verfassungsschutz und dem
Innenministerium aus dem Gutachten 6ffentlich sind, weil3 ich nicht.

Tim Merkel (LHG): Welche Juristen haben das Guthaben durchgefuhrt?

Nikolaus Ehbrecht (AStA-Vorsitzender): Professor Dr. Dr. h. c. Dirk Ehlers, ein sehr wichtiger
Mensch, und Professor Dr. Bodo Pieroth.

Der Anderungsantrag wird tibernommen.

Abstimmungsgegenstand: Antrag bzgl. der Burschenschaft Franconia in der geédnderten
Fassung

Abstimmungsergebnis: (29/0/0), damit ist der Antrag angenommen.

TOP 15: Antrag zur Einrichtung des Haushaltstitel Demogeld

Till Zeyn (Prasident): Wir haben in der nichsten Sitzung die Haushaltsdebatte. Wir haben im
Haushaltsausschuss schon dariiber gesprochen. Heute ist der falsche Zeitpunkt flr diesen
Antrag, entweder ist ndchste Woche der richtige Zeitpunkt oder man sollte den Antrag im
Haushalt besprechen.

GO-Antrag auf Vertagung des TOP 15 von Paavo Czwikla (LHG)
Formale Gegenrede von Frederic Barlag (die LISTE)
Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Vertagung des TOP 15
Abstimmungsergebnis: (21/5/3), damit ist der GO-Antrag angenommen

Till Zeyn (Prasident): Dann setze ich dir die Frist, wie in der Geschéftsordnung steht, flr sieben
Tage. Bis dahin kannst du den Antrag einreichen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass in der Haushaltsdebatte erst in der zweiten Lesung ein
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Anderungsantrag moglich ist. AuRerdem muss nicht nur eine konkrete Titelbenennung
erfolgen, sondern eine Umstrukturierung vorgenommen werden. Das Geld kommt nicht aus
dem Nichts.

Anmerkung des Prasidenten: Es wurde kein Sondervotum zu dieser Abstimmung eingereicht.

TOP 16: Antrag auf freiwilliges Herabstufen der Kurse des SPZ
GO-Antrag auf Vertagung des TOP 16 von Frederic Barlag (die LISTE)

Frederic Barlag (die LISTE): Immerhin ist es schon spét, deshalb sollten wir den TOP 16
vertagen.

Inhaltliche Gegenrede von Jan Seemann (CG)

Jan Seemann (CG): Wir haben schon zwei Tagesordnungspunkte vertagt und haben nachste
Woche die Haushaltsdebatte. Da haben wir nédchste Woche nicht die Zeit, noch diesen Antrag
zu besprechen.

Abstimmungsgegenstand: GO-Antrag auf Vertagung des TOP 16
Abstimmungsergebnis: (20/5/4), damit ist der GO-Antrag abgelehnt.

Sondervotum von Frederic Barlag (die LISTE)
., Verehrtes Parlament, geschatztes Prasidium, Herr Prasident Zeyn,

mit diesem Sondervotum mdchte ich mein Missfallen Uber die Entwicklungen in der 10 Sitzung des 61.
Studierendenparlaments ausdriicken, die ich als Willkiir empfunden habe.

Hiermit begriinde ich meine Wahrnehmung und mahne dazu, eine solche Situation in Zukunft zu meiden.
Die fragliche Abstimmung ereignet sich nachdem ein Antrag der Liste Die LISTE auf Einbeziehung der
LHG in die 11. Sitzung vertagt wurde, eine Sitzung, in der der Haushalt der Studierendenschaft auf der
Tagesordnung steht. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass die 11. Sitzung recht zeit-
und diskussionsintensiv wird.

Die Vertagung wurde vom Antragssteller begriindet mit der fortgeschrittenen Uhrzeit und der daraus
folgenden zu kurzen Zeit fiir die Diskussion des Antrags. Besagter Antrag war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vorgestellt und als Antragssteller hatte ich das Gefiihl am besten einschdtzen zu konnen, wie lange
die Diskussion voraussichtlich dauern wirde. Ich sah keinen Anlass fir eine Vertagung aus
Zeitgrzinden.

Die Mehrheit der Parlamentarier*innen stimmte der Vertagung zu, offenbar teilten sie die Ansicht, dass
es bereits sehr spdt sei und in der 10. Sitzung keine Zeit fiir Diskussion bleibt.

AnschlieBend wurde vom Présidium der Antrag des RCDS mit dem Titel ,, Antrag auf freiwilliges
Herabstufen bei Kursen des SPZ‘ aufgerufen. Der Mehrheitsmeinung des Parlaments folgend,
beantragte ich die Vertagung in die 11. Sitzung, da es bereits noch spdter geworden war. Allerdings
fand sich hierfir keine Mehrheit.

Entweder haben die Mitglieder der vier groRen Fraktionen des Studierendenparlaments kein Problem
damit, ihre Fahne nach dem Wind zu drehen und ohne Prinzipien mal so und mal so zu argumentieren
und abzustimmen oder viele haben von einer Minute auf die andere einen pléstzlichen Kraftschub
erhalten.

Meine Kritik ldgsst sich also auf den Punkt reduzieren, dass die Kommiliton*innen stringentes Auftreten
in politischen Amtern in postfaktischen Zeiten als Relikt der Vergangenheit abgelegt haben.

Da der Antrag des RCDS diskutiert wurde, kam es zur Schaffung eines neuen Amtes und der Wahl der
Person, die dieses besetzt. Recht zeitintensive Prozesse, fir die sich zum Gliick Zeit gefunden hat. Dieser
Kontext sollte einbezogen werden, auch wenn er zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht absehbar war.
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Christopher Margraf (RCDS) stellt den Antrag vor

Das Studierendenparlament fordert das Sprachenzentrum auf, die Moglichkeit des ,, freiwilligen
Herabstufens *“ bei der online-Anmeldung zu den Sprachkursen zu evaluieren. Die Evaluation soll vor
allem kldren, bis zu welcher Punktabweichung eine ,,freiwillige Herabstufung “ moglich sein sollte.
Falls die Ergebnisse der Evaluation ergeben, dass die Mdéglichkeit grundsatzlich besteht, wird das
Studierendenparlament ferner aufgefordert, darauf einzuwirken, dass das ,,freiwillige Herabstufen* in
die online-Anmeldung integriert wird.

Begriindung:

Liebes Studierendenparlament,

auf den ersten Blick erscheint die Situation banal. Wieso sollte man sich schlechter machen wollen, als
man ist? Dennoch liegt hier ein allgegenwértiges Problem vor.

Um sich flir Sprachkurse am Sprachenzentrum anzumelden, missen Studierende einen C-Test
absolvieren. Der C-Test ist ein Sprachtest zur Ermittlung eines Sprachniveaus, bei dem die Teilnehmer
Luckentexte in der jeweiligen Zielsprache erhalten. Die Licken kennzeichnen sich dadurch, dass sie
den/die Anfangsbuchstaben eines bestimmten Wortes enthalten. Genau dieses Wort soll in die Liicke
eingesetzt werden. Am Ende des Testes erhalten die Teilnehmer ein Ergebnis, dass sie dazu ermé&chtigt,
sich fir die Kurse von genau einem Sprachniveau anzumelden (Bsp.: Ein Kandidat erreicht bei einem
Englischtest 40 Punkte. 40 — 49 Punkte stellen den Rahmen fir B1 Kurse dar. Der Kandidat diirfte sich
dementsprechend nur fir B1 Kurse anmelden).

Der Test prift mithin vornehmlich den Vokabelwortschatz der Teilnehmer. So ist es bereits méglich,
auch mit geringem Textverstandnis hohe Punktzahlen zu erreichen. Mundliche Ausdrucks- und
Aussprachekompetenzen bleiben ganzlich auRen vor.

Der Test geht vor allem von folgender Annahme aus:

Studierende werden einem Sprachniveau zugeordnet, in dem auch andere Studierende mit demselben
Sprachniveau sind. Dies erhoht die Leistungsféhigkeit der

Gruppe und gewahrleistet, dass niemand aufgrund erhéhter Sprachkenntnisse einen zu groRen Vorteil
hat.

Ubersehen wird dabei aber Folgendes:

Viele Studierende haben —z.B. durch die Schule oder durch Auslandsaufenthalte — schon Vorkenntnisse
in einer Sprache, die sich v.a. dadurch kennzeichnen, dass einige Vokabeln im Ged&chtnis geblieben
sind. Dies kdnnte zu der Situation flhren, dass diese Leute durch den C-Test einem hdheren als dem
geeigneten Sprachniveau zugeordnet werden, sodass dennoch in einem Kurs ein hohes Gefélle an
Leistungen herrschen kann. Wenn diese Studierenden bereits im Vorfeld selbst wissen, dass sie sich ein
so hohes Sprachniveau nicht zutrauen, wiirde das online-Anmeldeverfahren ihnen die Mdoglichkeit
nehmen, sich fir einen Kurs mit geringeren Punkteanforderungen zu registrieren. Ein Kurs mit zu hohen
Anforderungen konnte die Studierenden gerade hemmen, ihre Sprachféhigkeiten voll zu entfalten.
Hinzu kommt, dass manche Kurse mit Eigenschwerpunkt (z.B. Wirtschaft, Recht, Kunst oder
Diskussionstraining) nur in bestimmten Sprachniveaus angeboten werden. Falls ein Studierender z.B.
65 Punkte in Spanisch erreicht hat, kann er sich nicht fir den Kurs Spanish Discussion Skills
registrieren, da dieser nur Studierende mit max. 64 Punkten zuldsstl. Gerade das Interesse fiir einen
themenbezogenen Sprachkurs oder einen Kurs, in dem insbesondere das freie Sprechen gelbt wird,
veranlasst viele Studierende aber zu einer Anmeldung.

Selbst wenn durch ein Gesprach mit dem Kursleiter nach der Freischaltung der Anmeldung oft (aber
auch nicht immer!) eine manuelle Anmeldung im SPZ noch theoretisch moglich ist, kann diese nur selten
wahrgenommen werden, da die meisten (insbh. Anfanger- und themenbezogene) Sprachkurse, bereits
kurz nach der Freischaltung der online-Anmeldung belegt sind.

Uns ist bewusst, dass der Grat zwischen der Zuordnung zu einem Sprachniveau durch den C-Test auf
der einen und der Selbsteinschétzung der eigenen Sprachfahigkeiten der Studierenden auf der anderen
Seite sehr schmal ist. Dennoch sind wir der festen Uberzeugung, dass Herabstufungen gerade bei
Punktzahlen, die nur sehr knapp tber der Kurshdchstpunktzahl liegen, mdglich sein sollten, um ein
effektives Sprachenlernen zu gewahrleisten und Studierenden die Teilnahme an ihrem Wunschkurs zu
ermdglichen.

Beste Griile
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Die RCDS-Fraktion

Paula Sievers (Juso-HSG) stellt den Anderungsantrag vor

Streiche alles und ersetzte durch:
»Das Studierendenparlament wdihlt eine*n Beauftragte®™n fiir die Kommunikation mit dem
Sprachenzentrum. Der*die Beauftragte (ibernimmt die Einbringung studentischer Interessen beziglich
der Angebote des Sprachenzentrums, unter anderem:
- Die Evaluation der Mdoglichkeit der freiwilligen Herabstufung bei der online-
Anmeldung zu den Sprachkursen
- Evaluation des C-Tests als Form der Einstufung von Sprachkenntnissen
Der*die Beauftragte ist dem Studierendenparlament rechenschaftspflichtig.
Paula fiir die
Juso-HSG

Paula Aguilar Sievers (Juso-HSG): Der Kontakt mit dem SPZ sollte nicht tiber das Prasidium
laufen. Wir sehen auch die Probleme mit dem C-Test.

Christopher Margraf (RCDS): Wann soll der gewahlt werden?
Paula Aguilar Sievers (Juso-HSG): Bis nachste Woche?
Till Zeyn (Prasident): Wir kdnnen auch jetzt jemanden nominieren.

Der Anderungsantrag wird tibernommen.

Abstimmungsgegenstand: Antrag auf freiwilliges Herabstufen der Kurse des SPZ
Abstimmungsergebnis: (23/2/4), damit ist der Antrag angenommen

Till Zeyn (Prasident): Es ist eine Wahl-Liste eingegangen. Diese schldagt Christopher Margraf
(RCDS) vor.

Abstimmungsgegenstand: Liste 1

Abstimmungsergebnis: (24/1/4), damit ist Liste 1 angenommen. Somit ist Christopher
Margraf als Beauftragter gewahlt.

TOP 17: Antrage aus dem Vergabeausschuss
Keine Antrage.

TOP 18: Antrage aus dem Haushaltsausschuss
Keine Antrage.

Till Zeyn (Prasident) schlielt die Sitzung um 21:18 Uhr.
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